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0 Kurzfassung

Anlass

Die Solarpower S.A. beabsichtigt in der Ge-
meinde Differdange die Errichtung eines
Windparks mit bis zu 4 Einzelanlagen. Die
geplanten Anlagen sind in der offenen Feld-
flur auf der Hochflache stdlich von Obercorn
positioniert.

Zur naturschutzfachlichen Beurteilung des
Vorhabens erfolgte eine eingehende ornitho-
logische Untersuchung der Anhdéhe sowie der
angrenzenden Hangbereiche Uber einen Zeit-
raum von einem Jahr (Frihjahr bis Winter
2014). Die Bestandserhebung dient als
Grundlage der Standortfindung sowie einer
nachfolgenden artenschutzrechtlichen Pr{-
fung.

Ergebnisse der Bestandserfassung

» Brutvogel

Mit mindestens 54 Brutvogelarten innerhalb
des 500 m-Korridors ist das Vorhabensgebiet
durch eine artenreiche Vogelgemeinschaft
gekennzeichnet. Das festgestellte Artenspekt-
rum ist fir den Naturraum reprasentativ, es
dominieren Brutvogelarten des Halboffen-
landes, gefolgt von Charakterarten der Wal-
der. Die Avizénose der Agrarlandschaft ist
dagegen nur ansatzweise ausgebildet.

Auf den offenen Ackerflachen der Anhdhe
dominiert die Feldlerche mit mittleren Revier-
dichten; die Vorkommen konzentrieren sich
auf die wenigen vorhandenen ,Grenzlinien”
innerhalb der ansonsten intensiv genutzten
Feldflur. Die Wiesenschafstelze besiedelt die
Raps- und Getreideacker mit 3 Revieren (je-
doch ohne aktuellen Bruterfolg). Weitere Cha-
rakterarten der offenen Feldflur, wie z. B.
Rebhuhn oder Wachtel fehlen dagegen auf-
grund der intensiven Ackernutzung ohne
nennenswerte Saum- oder Brachestrukturen.
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Strukturreiche  Halboffenlandbereiche  mit
groBflachigen Geblschen und Vorwaldbe-
stdnden finden sich auf den ehemaligen Mi-
nette-Abbauflachen um den ,Ronnebierg®.
Hier konzentrieren sich die Reviere von typi-
schen Heckenbritern wie Dorn- und Garten-
grasmicke, Bluthénfling oder Nachtigall.
Goldammer, Baumpieper und Fitis kenn-
zeichnen mit hohen Revierzahlen die Uber-
gangsbereiche von Vorwaldbestanden zu an-
grenzenden Offenlandflachen.

Als bemerkenswerte Art ist der Neuntéter mit
zwei Revieren im Untersuchungskorridor ver-
treten. Die Heidelerche fehlt hingegen als
Brutvogel innerhalb der Tagebauflachen um
den ,Ronnebierg®; mit Blick auf die glnstigen
Habitatbedingungen ist jedoch mit einer zu-
mindest sporadischen Besiedlung zu rech-
nen. Die Turteltaube brltet in einem wald-
saumahnlichen Gehdlzbestand nahe der
Landesgrenze zu Frankreich.

Der Gartenrotschwanz ist mit mehreren Re-
vieren ein charakteristischer Brutvogel in den
Kliften und Spalten der Tagebauflachen. Als
Bewohner von aufgelassenen Abbaugebieten
besiedelt der Uhu eine Steilwand im franzdsi-
schen Teil des Minette-Abbaugebietes (bei
Rédange). Trotz augenscheinlich glnstiger
Habitatbedingungen fehlen aus dem Nahbe-
reich des ,Kiemerchen” bislang konkrete
Bruthinweise. Die Ursache hierflr liegt mégli-
cherweise in anhaltenden Stérungen durch
verschiedenste Freizeitnutzungen im nahen
Umfeld der Steilwande. Sichtbeobachtungen
deuten jedoch darauf hin, dass der Uhu das
Abbaugebiet als zumindest sporadischer
(Nahrungs-)Gast nutzt.

Die wenigen ,alteren* Waldflachen im 500 m-
Korridor setzen sich aus unterschiedlichen,
meist nur kleinen Laubholzbestdnden zu-
sammen, die von typischen, wenn auch
kommunen Brutvogelarten besiedelt werden.
Fir reife Altholzbestande charakteristische
Spechtarten (z. B. Grau-, Mittel- oder
Schwarzspecht) fehlen als Brutvogel inner-
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halb des 500 m-Korridors. Erst im erweiterten
1000 m-Korridor sind mit Grinspecht und
Hohltaube typische Waldvogelarten als Brut-
vogel vertreten (sowie randlich der Schwarz-
specht als Nahrungsgast). Die geringe Zahl
an hohen Altbdumen innerhalb des 500 m-
Korridors ist offenkundig auch der Grund da-
fir, dass Horste von Greifvdgeln im nahen
Umfeld des ,Ronnebierg” weitgehend fehlen.

Als bestandsgefahrdete Arten der Roten Liste
Luxemburgs treten Feldlerche, Turteltaube
und Wiesenschafstelze als Brutvogel im
500 m-Korridor auf. Mit sieben weiteren Arten
(Baumpieper, Bluthanfling, Feldsperling, Gar-
tenrotschwanz, Goldammer, Neuntéter und
Weidenmeise) wird eine gréBere Zahl der
nachgewiesenen Brutvdgel in der ,Vorwarnlis-
te” des Landes gefiihrt.

» Nahrungsgaste

Die Hochflache sldlich von Obercorn wird
von mehreren Vogelarten aus der weiteren
Umgebung regelmaBig zur Nahrungssuche
frequentiert, vor allem von Arten aus den um-
liegenden Waldbestanden (z. B. Mausebus-
sard), aber auch aus der Ortslage von Ober-
corn / Differdange (z. B. Turmfalke). Von Rot-
und Schwarzmilan liegen dagegen aus der
gesamten Brutperiode nur Einzelbeobachtun-
gen vor, die auf eine gréBere Distanz (Uber 3
km) der nachstgelegenen Reviere hinweist.
Aus dem o6stlichen Teil des Untersuchungs-
korridors existieren mehrfache Jagdbeobach-
tungen des Wespenbussards, die auf eine
regelmaBige Jagd der Art innerhalb der Ta-
gebauflachen beiderseits der Landesgrenze
hinweisen.

FOr das ehemalige Minette-Abbaugebiet um
den ,Ronnebierg“ sind Sichtbeobachtungen
des Uhus dokumentiert. Das weitldufige Ab-
baugelande wird Uberwiegend von Halboffen-
landflachen sowie waldsaumartigen Struktu-
ren eingenommen, Uhus zahlen; ebenso exis-
tieren auf luxemburgischer wie auch auf fran-
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zésischer Seite ehemaligen Deponien, die
gemeinhin attraktive Jagdhabitate von Uhus
darstellen.

» Zugvogel

Im Rahmen der Vogelzugzahlungen wurden
rund 23.000 durchziehende oder kurzzeitig
rastende Vogel erfasst, die sich auf 65 Vogel-
arten verteilen. In der Mehrzahl der morgend-
lichen Zahlungen schwanken die Individuen-
summen um geringe bis mittlere Werte (63,5
bis 381,8 Indiv. pro Stunde). An drei Tagen im
Oktober wurde dagegen ein starkeres Zugvo-
gelgeschehen mit 600-900 Individuen je
Stunde registriert, an einem Tag sogar ein
Stundenmittel mit Gber 1000 Individuen, wel-
ches auf eine besondere Zugverdichtung in
einem Teilbereich hindeutet.

Die haufigste Zugvogelart ist der Buchfink mit
8461 Individuen bzw. rund 38 % aller Beo-
bachtungen. Mit groBem Abstand folgen Kra-
nich (17,5 %), Feldlerche (9,2 %), Star
(8,8 %) und Ringeltaube (8,6 %). Im Arten-
spektrum sind weitere, typische ,Offenland-
zieher* mit nennenswerten Individuen-
summen vertreten, etwa der Wiesenpieper
(mit 594 Ex.) oder die Heidelerche (mit
157 Ex.). Als charakteristische ,,Ackerlimikole*
wurde nur der Kiebitz mit wenigen Exempla-
ren (9 Ex.) erfasst.

Unter den GroBvdgeln folgen nach dem Kra-
nich mit groBem Abstand Saatkrdhe, Raben-
krdhe oder Kormoran mit nennenswerten
Individuensummen. Als bemerkenswerte Ein-
zelbeobachtungen wurden Rotmilan (6 Ex.),
Silberreiher (5 Ex.), Wanderfalke (4 Ex.), Mer-
lin (2 Ex.) sowie Rohrweihe, Wiesenweihe
oder Baumfalke (je 1 Ex.) registriert.

Mit rund 4000 gezahlten Individuen ist der
herbstliche Kranichzug représentativ erfasst,
obwohl wéhrend des Herbstzuges 2014 ein
GroBteil der Trupps den Raum erst in den
spaten Abendstunden bzw. der Nacht Uber-
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flog und damit den planméaBigen Z&hlungen
entging. Die festgestellten ziehenden Trupps
passieren die Gelandestufe wahrend des
Herbstzuges vornehmlich in Flughéhen von
100-300 m (Minimalwert ca. 50 m). Auch der
Verlauf des Frihjahrszuges ist anhand von
aktuellen Beobachtungsdaten sowie Daten
aus den Vorjahren dokumentiert: dieser ver-
lauft zumeist in deutlich gréBeren Flughéhen
von mehr als 200 m, teils auch mehrere Kilo-
meter weiter ndrdlich versetzt.

Der Durchzug der meisten GroBvdgel erfolgt
im Planungsraum ohne erkennbare Bindung
an bestimmte Gelandestrukturen. Ziehende
Greifvdgel (etwa Rotmilane, Weihen) passie-
ren die Anhéhe vorzugsweise Uber der offe-
nen Ebene im westlichen Teil (sidlich des
»vesquenhaff).

Bei den Kleinvégeln variiert das Zuggesche-
hen demgegeniber starker sowie kleinrau-
mig. Der GroBteil der Kleinvogeltrupps (v. a.
Star, Buchfink, Feldlerche) zieht aus Nord-
osten kommend nahezu geradlinig Uber die
Hochflache. Wéahrend im Zentrum der Hoch-
flache (im Flurbereich ,Koufeld®) ein nur ge-
ringes Zugvogelgeschehen besteht, wurden
um den Ronnebierg bereits mittlere bis hohe
Werte registriert (mit Individuensummen von
500-1000 Tieren pro Stunde). An der Siidost-
flanke des ,Ronnebierg” verlauft eine Haupt-
zuglinie des Kleinvogelzuges, die Hangkante
Ubernimmt eine kanalisierende Funktion als
Leitlinie fir ziehende Kleinvogeltrupps, insbe-
sondere bei unglnstigen Witterungsbedin-
gungen.

» Rastvagel

Der Anteil an rastenden Vdgeln betragt mit
1849 Individuen rund 8,3 % aller Beobach-
tungen. Die festgestellten Rastvégel konzent-
rieren sich auf die offenen Ackerflachen sid-
lich des ,Vesquenhaff‘ und umfassen sowohl
Offenlandarten (z. B. Feldlerche, Wiesenpie-
per) als auch Waldvogelarten (v. a. Star, Rin-
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geltaube), die dort insgesamt jedoch nur mit
mittleren bis geringen Rasttrupps auftreten.
Mit 29 nachweislich rastenden Arten liegt
deren Anteil unter den Werten von landesweit
bedeutsamen Rastgebieten der offenen Feld-
flur.

Eine besondere Konzentration an wertgeben-
den Rastvogelarten ist fir die Hochflache
stdlich von Obercorn nicht gegeben. Unter
den festgestellten Kleinvégeln sind mit
Steinschmatzer (4 Ex.) und Heidelerche
(49 Ex.) wertgebende Arten der offenen Ag-
rarflur vertreten, wenn auch nur mit geringen
bis mittleren Rastsummen und kurzer Ver-
weildauer. Vom Kiebitz liegt aus dem Umfeld
der Anhdhe lediglich ein Nachweis von zwei
kurzzeitig rastenden Tieren vor; aktuelle
Rastbeobachtungen von weiteren Ackerlimi-
kolen fehlen.

Waldgebundene Arten wie Buch- und Berg-
fink oder Erlenzeisige nutzten zur Rast insbe-
sondere die Baumbestande in den Tagebau-
flachen bzw. den Hanglagen der Hochflache,
um von dort die angrenzenden Sukzessi-
onsflachen in kleinen Trupps aufzusuchen.

Bewertung

Das Untersuchungsgebiet ist durch eine ar-
tenreiche Brutvogelfauna gekennzeichnet, die
Uber dem Erwartungswert vergleichbarer
Landschaftsrdume liegt. Die Artengemein-
schaft halboffener Lebensrdume ist beson-
ders typisch und mit einer Reihe von wertge-
benden Arten der Vorwarnliste ausgebildet
(z. B. Neuntéter, Baumpieper, Gartenrot-
schwanz). Mit Turteltaube, Wiesenschafstelze
und Feldlerche treten in den Randbereichen
des 500 m-Korridors seltene bzw. bestands-
geféhrdete Brutvogelarten der Roten Liste
Luxemburgs auf. Die fir das Minette-
Abbaugebiet besonders charakteristische und
wertgebende Heidelerche tritt dagegen im
nahen Umfeld des geplanten Windparks trotz
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gut geeigneter Habitate aktuell nicht als Brut-
vogel auf.

Mit dem Uhu ist im Planungsraum eine als
besonders windkraftempfindlich eingestufte
Vogelart als (Nahrungs-)Gast vertreten. Aus
dem Abbaugeldnde sind aktuelle Sichtbeo-
bachtungen des Uhus um die rekultivierte
Deponie sowie in den Vorjahren im Bereich
des ,Kiemerchen® dokumentiert, konkrete
Brutnachweise fehlen fir diesen Standort
bislang jedoch. Aufgrund der glnstigen Habi-
tatausstattung ist eine zumindest sporadische
Jagd des Uhus im Umfeld der Tagebaufla-
chen zu erwarten. Das nachstgelegene Brut-
vorkommen weist eine Distanz von ca. 2 km
zu den geplanten Anlagen auf.

Die ehemaligen Tagebauflachen sind insek-
tenreich; vor allem im &stlichen Teil des Pla-
nungsraumes zahlen sie daher zum regelma-
Big frequentierten Jagdhabitat des Wespen-
bussards, dessen Brutstandort bereits in einer
gréBeren Distanz zum Vorhabensgebiet liegt.
Die als besonders ,windkraftempfindlich® ein-
gestuften Arten Rot- und Schwarzmilan treten
im Planungsraum dagegen nur als seltene
Nahrungsgaste auf. Beide Arten sind im
Sldwesten des Landes nur gering verbreitet;
im Nahbereich um die geplanten WEA fehlen
Grinlandflachen als bevorzugte Jagdgebiete.

Im Verlauf der Untersuchungen wurden im
Nahbereich der Vorhabensflache keine be-
sonderen Thermikpunkte festgestellt, wenn-
gleich eine derartige Funktion zumindest fir
das Zentrum der offenen Hochflache (im
Flurbereich ,Koufeld“) zu erwarten ist.

Der Planungsraum liegt innerhalb einer Ver-
dichtungszone des Kranichzuges im Stdwes-
ten von Luxemburg, die alljahrlich von mehre-
ren Tausend Kranichen auf dem Frihjahrs-
und Herbstzug passiert wird. Die festgestell-
ten Kranichzugbahnen umfassen einen meh-
rere Kilometer breiten Korridor stdlich von
Differdange bzw. Obercorn. Wé&hrend des
Herbstzuges 2014 wurde auch die Anhéhe
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stdlich von Obercorn mehrfach Gberflogen, in
der Regel in H6hen von 100-300 m, bei un-
glnstiger Witterung jedoch auch in deutlich
niedrigeren Distanzen (von bis zu 50 m). Die
aktuellen sowie vorjahrigen Daten unterstrei-
chen die Konzentration von Flugbahnen und
heben damit die Bedeutung des Raumes flir
das Zuggeschehen der Art hervor.

Fir Kleinvégel sowie die Ubrigen, mittelgro-
Ben und groBen Vogelarten wurde im Umfeld
der Anhdhe ein insgesamt mittleres Zugge-
schehen registriert. Eine lokal bedeutsame
Zugverdichtung verlauft an der Sidostflanke
des ,Ronnebierg” vorbei. Die &stliche Hang-
kante Ubernimmt eine kanalisierende Funkti-
on als Leitlinie fr ziehende Kleinvogeltrupps.
Fir die Gbrigen Vogelarten, etwa fiir Greifvo-
gelarten wie Rotmilan oder Weihen, wurden
im Vorhabensgebiet dagegen keine (berregi-
onal nennenswerten Individuensummen und
damit keine bedeutsamen Zuglinien ermittelt.

Rastende Kleinvigel treten auf der Hochfla-
che stdlich von Obercorn nur mit mittleren bis
geringen Individuensummen sowie Kkurzer
Verweildauer auf. Eine lokale Bedeutung fir
Kleinvogelarten ist in den Offenlandflachen
stdlich des ,Vesquenhaff® (im Flurbereich
.Koufeld”) gegeben, ebenso in den Gehdlz-
bestdnden an den Flanken der Anhdhe (als
Rastflachen fur waldgebundene Vogelarten).
Hinweise auf nennenswerte Rastvorkommen
des Kiebitzes oder weiterer Ackerlimikolen
liegen sowohl aktuell als auch aus den Vor-
jahren nicht vor.

Bewertung des Planungsraumes aus avifaunistischer Sicht

Gruppe Bewertungsstufe
Brutvogel gering-mittel
Nahrungsgaste gering

Nahrungsgaste (Uhu)

Zugvogel (Kranich)
Zugvogel (Sonstige, Kleinvogel) | mittel

Rastvigel gering

| Seite 8 |



s
ey
Windpark Differdange, Gemeinde Differdange &’fji}\\
Avifaunistische Untersuchungen (Brut-, Zug- und Rastvégel) - Vorentwurf ‘,,/;‘}“\3‘;?\\%3}

Aus der Planung der vier Windenergieanla-
gen lassen sich zusammenfassend folgende
wesentliche Konflikte auf die Brut-, Zug- und
Rastvogel ableiten:

O Aus dem Standort der Anlage WEA 4 alt
resultiert ein hohes Konfliktpotenzial auf-
grund der Positionierung innerhalb einer
Verdichtungszone des Kleinvogelzuges.

O Die Anlage WEA 1 alt ist unmittelbar an-
grenzend an die bevorzugten Jagdhabita-
te des Uhus (entlang des Waldsaumes)
positioniert, wodurch ein erhbéhtes Kon-
fliktpotenzial fir die Art als Nahrungsgast
(bzw. als potenzieller Brutvogel) besteht.

O Aus den Standorten der WEA 2 und 3
lassen sich nur vergleichsweise geringe
Beeintrachtigungen auf Brut- oder Rast-
vOgel ableiten. Durch eine Positionierung
der Anlagen quer zur Hauptzugrichtung
des Kranichzuges ergeben sich jedoch
Beeintrachtigungen flir ziehende Krani-
che, die die Gelandestufe sidlich von
Obercorn in niedriger Flughdhe passieren.

ecovrat — Umweltberatung & Freilandforschung
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Planungsempfehlungen

Auf der Grundlage der festgestellten Vogel-
vorkommen werden MaBnahmen vorgeschla-
gen, die der Vermeidung bzw. Verminderung
sowie der Kompensation von méglichen Be-
eintrachtigungen dienen. Diese sind im Zuge
einer nachfolgenden artenschutzrechtlichen
Prifung zu konkretisieren. Zu den wesentli-
chen MaBnahmen zahlen

O der Verzicht auf kritische Anlagenstandor-
te (WEA 4 alt), bzw. eine deutliche Stand-
ortverlagerung (WEA 1 alt),

O eine fur Greifvdgel unattraktive Gestaltung
der Flachen im Nahbereich der WEA (un-
terhalb der Anlagen),

U die zeitweise Abschaltung der Anlagen
nach der Feldbewirtschaftung sowie bei
starkem Kranichzuggeschehen,

O die Entwicklung von Altgras-/Blihstreifen
in Kombination mit der Anlage von Feld-
lerchenfenstern.
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Zusammenfassende Bewertung des vorhabensspezifischen Konfliktpotenzials fur wertgebende Vogelarten (* unter Einbezug
von Vermeidungs- und Kompensationsmafinahmen)

Art Rote Liste Natura Konfliktpotenzial MaRnahmen Konflikt-
Luxemburg 2000 (vorhabensbezogen) prognose*

Brutvogel und Nahrungsgaste

Feldlerche 3 Art. 4 (2) mittel Kompensation
Mausebussard - mittel Jemeiaung |
erminderung
Neuntoter 4 Anh. |
; T Vermeidung /
Rotmilan (NG) 3 Anh. | mittel-gering Verminderung
; T Vermeidung /
Schwarzmilan (NG) 4 Anh. | mittel-gering Verminderung
Turmfalke - mittel Jemeiaung |
erminderung
Turteltaube 3
Vermeidung ;
Uhu (NG) 4 Anh. | (WEA-Verlagerung, Verzicht) mittel
Wespenbussard (NG) - Anh. | mittel Jemeiaung |
erminderung
Wiesenschafstelze 2 Art. 4 (2)
Sonst. Kleinvogelarten 4 Art. 4 (2)
Durchziigler
. ) Verminderung (Anlagenabschal-
Kranich Anh. | tung bei Zuggeschehen)
invE _ Vermeidung
Kleinvogel Anh. l/Art. 4 (2) (WEA-Verzicht
Rastvogel
Heidelerche 2 Anh. |
Kiebitz 1 Art. 4 (2)
Steinschmétzer 1

* unter Einbezug von Vermeidungs- und Kompensationsmafnahmen
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Bestandserfassung

Ausfuhrlicher Bericht
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1 Anlass und Zielsetzung

Die Solarpower S.A. beabsichtigt die Errichtung eines Windparks mit zun&chst vier
Einzelanlagen in der Gemeinde Differdange. Die geplanten Anlagen sind in der offe-
nen Feldflur auf der Hochflache siidlich der Ortslage von Obercorn positioniert. Zur
naturschutzfachlichen Beurteilung des Vorhabens wurde eine avifaunistische Unter-
suchung der Windparkflache und des angrenzenden Umfeldes beauftragt.

Das vorliegende Gutachten basiert auf einer aktuellen Erhebung der Brut-, Zug- und
Rastvégel im Bereich der geplanten Windparkflache und des angrenzenden Umfel-
des Uber einen Zeitraum von einem Jahr (von Frihjahr bis Winter 2014), als Grund-
lage einer naturschutzfachlichen Beurteilung des Vorhabens. Hieraus werden Em-
pfehlungen zur Vermeidung und Verminderung von Eingriffsfolgen aufgezeigt sowie
Zielsetzungen fir geeignete MaBnahmen zum Ausgleich und Ersatz abgeleitet. Im
Vordergrund stehen folgende Fragestellungen:

o Welche Bedeutung hat die von der Planung betroffene Anhéhe fir Brutvdgel?
Wo liegen die Revierzentren oder wo lassen sich wichtige Funktionalrdume
wie Jagd-, Rast- oder Nahrungsplatze identifizieren?

o Wie ist die Empfindlichkeit der festgestellten Vogelarten gegenuber Wind-
energieanlagen einzuschatzen?

Eine artenschutzrechtliche Prifung gemaB den gesetzlichen Vorgaben ist Inhalt
eines eigenstandigen Fachbeitrages.

2 Methodisches Vorgehen

2.1 Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet liegt im Stidwesten des GroBherzogtums Luxemburg na-
he der Landesgrenze zu Frankreich. Es befindet sich zwischen dem Ortsteil Ober-
corn der Luxemburger Gemeinde Differdange und dem franzdsischen Houssigny-
Godbrange in einer stark von der Montanindustrie gepréagten Region. Hier wurde bis
vor wenigen Jahrzehnten noch eisenerzhaltiges Gestein (,Minette”) teils im Tage-
bau, teils im Schachtbetrieb geférdert und in den nahen Hutten von Differdange,
Esch-sur-Alzette und Longwy weiterverarbeitet.

Nach Ende des Tagebaus wurden die Abbauflachen teilweise rekultiviert (etwa
durch Aufforstungen), einige der verbliebenen Gruben wurden bis in die jlngste
Vergangenheit auch als Deponien (Miill, Erdmassen, Bauschutt) genutzt und aufge-
fullt. Ein groBer Teil des Minengelandes blieb jedoch der natirlichen Sukzession
Uberlassen. Heute finden sich dort unterschiedliche Sukzessionsstadien, von Mager-
rasen-ahnlichen Wiesenflachen mit wenig Buschwerk bis hin zu dichten Vorwaldsta-
dien aus etwa 20- bis 40-jahrigen Birken-, Weiden- und Robinienbestéanden.

ecovrat — Umweltberatung & Freilandforschung
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Innerhalb des Abbaugebietes haben sich etliche Steilwédnde mit einer Héhe von 15
bis 25 Metern erhalten, etwa im Bereich des Kiemreechs, welches oberhalb der be-
wachsenen Hangkanten in kultiviertes Agrarland lbergeht. Neben den teilweise tief
eingeschnittenen Schluchten pragen spitzkegelférmige Halden das Landschaftsbild,
so sudlich und éstlich von Obercorn. Das Gebiet der ,Minette* wird von einem relativ
dichten Wegenetz durchzogen, welches sich aus den ehemaligen ErschlieBungswe-
gen und -straBen bildet. Gut erhalten ist dabei die Hauptzufahrt in das Gebiet, wel-
che sich bei einer Breite von 10-12 Metern und einer Lédnge von ca. 3 Kilometern
von der C.R. 176 westlich von Obercorn bis zum ,Metzerbierg“ stidéstlich erstreckt.
Die Wege werden heute hauptsachlich von Spaziergadngern aus den nahe gelege-
nen Ortschaften, aber auch von Radsportlern (Cross und Mountainbike) genutzt.

Weite Teile der Tagebauflachen auf Luxemburger Seite sind als Natura 2000-
Gebiete ausgewiesen (als Vogelschutzgebiet LU 0002008 ,Miniere de la région de
Differdange - Giele Botter, Tillebierg, Rollesbierg, Ronnebierg, Metzerbierg et Gal-
gebierg“ bzw. als FFH-Gebiet LU 0001028 ,Differdange Est - Prenzebierg / Ancien-
nes mines et Carriéres").

Die Landwirtschaftsflache oberhalb des Tagebaus wird aus einer Hochebene mit
einer durchschnittlichen H6he von 415 m 0.NN gebildet, die sich vom Vesquenhaff
stdwestlich von Obercorn bis zum ,Glécht” zwischen Ronnebierg und Kiemreech
erstreckt. Sie wird intensiv als Anbauflache fiir Getreide, Mais und Raps genutzt und
ist dementsprechend strukturarm. Typische Offenlandstrukturen wie linienhafte
Feldgehodlze und Baumreihen finden sich nur teilweise entlang der ausgebauten
Feldwege sowie an den Hangkanten.

Der im Rahmen der Erfassungen betrachtete engere Untersuchungsraum (500 m-
Korridor) umfasst ein Gebiet von rund 280 ha und schlieBt neben den ehemaligen
Abbauflachen auch gréBere Teile der offenen Feldflur auf der Hochflache ein.

Im 1000 m-Korridor um die geplanten Anlagenstandorte finden sich nur noch wenige
naturnahe Standorte, so etwa kleinere Buchen-Altholzbestande im ,Kazebésch®
sowie am ,Kréschtchen“ und am ,Hasgrond” slddstlich von Obercorn. Das tiefer
gelegene, aufgeweitete Talchen zwischen den letztgenannten, steil abfallenden H6-
henzligen wird als Grlinland vor allem in Weidewirtschaft genutzt.

Gewasser finden sich nur sporadisch und kleinflachig, so einige kleinere Angelwei-
her im franzésischen Teil des Minette-Abbaugebietes sowie periodisch geflllte Tim-
pel auf Luxemburger Seite (z. B. im ,Kiemerchen®).
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2.2 Erfassungs- und Auswertungsmethodik

Die Methodik der Untersuchungen orientiert sich an den Empfehlungen der Staatli-
chen Vogelschutzwarte fir Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland (VSW) und
des Landesamtes fir Umwelt, Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht Rheinland-
Pfalz (LUWG) Uber den naturschutzfachlichen Rahmen zum Ausbau der Windener-
gienutzung in Rheinland-Pfalz bzw. dem Saarland (VSW & LUWG 2012/2013) sowie
den anerkannten Methodenstandards der deutschen Vogelschutzwarten bzw. des
DDA (vgl. SUDBECK et al. 2005, DO-G 1996).

Folgende Untersuchungskorridore wurden abgegrenzt:

Anlagenstandort mit Artenbezug
Pufferzone von

Gesamtartenspektrum Brutvdgel
500 m o
Raumnutzung Greifvogel

Gesamtartenspektrum Herbstzug
Rastvégel Offenland
WEA-sensible Brutvogelarten
Raumnutzung Greifvigel

1000 m

Brutvorkommen und Raumnutzung von WEA-sensiblen Greifvogeln
3000 m (z. B. Rotmilan)

Rastvdgel Offenland (WEA-sensible Arten)
>5000 m Kranich (Zug)

Abhangig von den zu erfassenden Vogelarten bzw. -gruppen wurde als Bezugsraum
der Brutvogelerfassungen ein Korridor von 500 m um die geplante Windparkflache
gewahlt (vgl. Karte 1); dieser umfasst hierbei eine Flache von rund 2,8 kmz2.

Im Zuge der Erhebungen wurde fir einzelne Arten ein noch weiterer Unter-
suchungsraum in einem Umkreis von bis zu 6.000 m beriicksichtigt, der insbesonde-
re der Erfassung von GroBvdgeln (v. a. Kranich und Greifvdgel) bzw. der Suche
nach Rastflachen wertgebender Vogelarten diente.

Erfassung der Brutvogel

Die Erfassung der Brutvogel erfolgte im Zeitraum von Februar bis August 2014 im
Rahmen von 8 Geldndedurchgangen. Die Brutvogelerhebungen umfassen einen
Umkreis von mind. 500 m um die geplanten Windradstandorte.

An 11 Tagen wurden die Kontrollen auf einen erweiterten Untersuchungsraum mit
einem Radius von bis zu 3.000 m ausgedehnt, vor allem zur Erfassung von beson-
ders windkraftrelevanten Arten (z. B. Rot- und Schwarzmilan).

Die Erhebungen wurden als flachendeckende Punktkartierung unter besonderer
Berlcksichtigung der Revier anzeigenden Merkmale durchgefiihrt, bevorzugt in den
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Morgenstunden bzw. am frihen Abend zu Zeiten der starksten Gesangsaktivitat
(BIBBY et al. 1995, SUDBECK et al. 2005). SchwerpunktméaBig wurden dabei Waldbe-
reiche auf Spechte und Greifvogelvorkommen untersucht, sowie die Offen-
landbereiche bzw. Ubergangszonen von Wald zu Offenland nach charakteristischen,
zu erwartenden Arten des (Halb-)Offenlandes (v. a. der Heidelerche).

Die Kontrollgange erfolgten als flachendeckende Punktkartierung unter besonderer
Beriicksichtigung der Revier anzeigenden Merkmale, jeweils zu Zeiten der starksten
Gesangsaktivitat am frihen Morgen (BIBBY et al. 1995). Hierzu wurden das gesamte
Offenland und die Waldflachen entlang verschiedener Routen, die sich in der Regel
an den bestehenden Feld- bzw. Waldwegen orientierten, abgegangen bzw. kurze
Strecken mit dem PKW zuriickgelegt. Zur Erfassung von nachtaktiven Vogelarten
(z. B. Eulen wie Uhu, Waldkauz oder Waldohreule, Rebhuhn) wurden fiinf Begehun-
gen in der Da&mmerung bzw. den Abendstunden durchgefihrt. Hierbei kamen ent-
sprechende Klangattrappen zum Einsatz (CD von ScHULZE 2003, vgl. BOSCHERT,
SCHWARZ & SUDBECK 2005, ebenso zum Nachweis der Heidelerche).

Fir jede Begehung wurden die Beobachtungspunkte der wahrgenommenen Vogel-
arten auf einer Feldprotokollkarte im MaBstab 1:10.000 punktgenau registriert. Zur
Auswertung wurden so genannte "Papierreviere" durch die Uberlagerung der Karten
aus den einzelnen Begehungen ermittelt.

Eine Einstufung als “Brutvogel” bzw. “Brutverdacht” resultiert aus den Beobachtun-
gen Revier anzeigender Merkmale wie Gesang, Nestbau oder Futtereintrag (BERT-
HOLD et al. 1980). Zur Einstufung als Brutvogel bzw. Brutrevier wird eine mindestens
dreimalige Beobachtung dieser Verhaltensweisen an etwa gleicher Stelle bzw. im
gleichen Bezugsraum herangezogen, ebenso wie ein unmittelbarer Brutnachweis
durch Nestfund bzw. Sicht oder Verhér von Jungvégeln am Nest.

Als Nahrungsgast gelten solche Arten, die im Untersuchungsraum mehrmals bei der
Nahrungssuche beobachtet wurden, bei denen konkrete Revier bzw. Brut anzeigen-
de Merkmale jedoch fehlen bzw. aufgrund ihrer spezifischen Habitatanspriiche ein
Brutvorkommen im untersuchten Gebiet auszuschlieBen ist.

Erfassung von GroRvogeln, Analyse der Raumnutzung

In einem erweiterten Untersuchungsraum von bis zu 3 km um die geplanten Windra-
der erfolgten von Ende Marz bis August 2014 an insgesamt 16 Tagen gezielte Beo-
bachtungen, in deren Mittelpunkt mégliche Vorkommen von Arten mit groBen Akti-
onsraumen bzw. besonderer Indikatorfunktion standen (etwa von Rotmilan,
Schwarzmilan oder Schwarzstorch). Dazu wurde das umgebende Offenland in erster
Linie mit dem PKW abgefahren und in regelmaBigen Abstanden von max. 500 m mit
teils langeren Stopps gezielt nach wertgebenden Arten abgesucht.

Parallel wurde von zwei zentralen Beobachtungspunkten mit guter Ubersicht der
erweiterte Untersuchungsraum jeweils fiir eine langere Zeit (mind. 2 Stunden) nach
Greifvogeln abgesucht, bevorzugt in den Mittags- und Nachmittagsstunden sowie
bei sonnigem Wetter (bei guter Thermik). Ziel dieser Ubersichtsbeobachtungen war
es, Hinweise auf Waldbereiche mit Horsten von Greifvégeln zu erhalten, etwa durch
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anfliegende Altvégel mit Futter, Revierverteidigung, Demonstrationsfliige Uber dem
Horstbereich oder exponiertes Sitzen im Horstumfeld (zur Methodik beim Rotmilan
siehe ROTH 2009, NORGALL 1995, EISLOFFEL 1999, 2001, ANDRETZKE, SCHIKORE &
SCHRODER 2005). Mit fortschreitender Brutzeit wurden hierdurch bevorzugte Jagd-
bzw. Nahrungshabitate von Greifvégeln ermittelt. Die Standorte zur Beobachtung
der Aktionsraume lagen in der Mehrzahl der Falle innerhalb des Vorhabensgebietes;
sie umfassten die Flugbewegungen von Mitte Méarz bis Anfang August, verteilt Gber
die unterschiedlichen Phasen der Brutzeit (jeweils Uber eine Dauer von mind. drei
Stunden).

Horstbaumsuche

Von Mitte Marz bis zum Beginn des Laubaustriebs (im Untersuchungsjahr bereits in
der zweiten April-Dekade) wurde innerhalb des 1 km-Korridors flachendeckend nach
bestehenden, vorjahrigen Greif- bzw. anderen GroBvogelhorsten' gesucht. Diese
wurden mit GPS erfasst und teilweise im Gelande unaufféllig markiert. Im erweiter-
ten 3 km - Korridor wurden stichprobenartig besonders geeignete Waldbestande
abgesucht.

Die GPS-Lokalisation wurde bei entsprechenden Befunden auch zu spéateren Zeit-
punkten eingesetzt, sofern sie zur Kl&rung spezieller Fragestellungen hilfreich war.
Alle so lokalisierten Horste wurden zur Brutzeit mindestens einmal im Juni und Juli
auf Greife bzw. typische Spuren (belaubte Zweige im Horst, Kotspritzer unter dem
Horst) kontrolliert.

Der Fokus der Horstsuche lag auf Laubaltholzbestanden. Die Kontrolle von Nadel-
holzbestanden (z. B. Fichtenschonungen) erfolgte hingegen erst im Verlauf der fort-
geschrittenen Brutperiode, um zusatzliche Revierhinweise hinzuziehen zu kénnen.
Dies betraf in erster Linie etwaige Vorkommen von Arten, die regelmé&Big Nadelholz-
bestande nutzen bzw. ausschlieBlich in Fichtenschonungen briten (z. B. Sperber).

Erfassung der Zug- und Rastvagel

Zur Erfassung des Zug- und Rastvogelgeschehens erfolgten Begehungen an insge-
samt 14 Tagen von Marz bis Ende April sowie September bis November 2014.

Die Untersuchungen zur Ermittlung des herbstlichen Kleinvogelzuggeschehens kon-
zentrierten sich auf den Zeitraum mit dem erfahrungsgeman stérksten Vogelzugauf-
kommen und den héchsten Zugkonzentrationen von Anfang September bis Ende
November (HELBIG & DIERSCHKE 2004).

' Allgemein ist bei der Kartierung von Greifvogeln die Suche nach Horsten aus dem Vorjahr
sinnvoll, da diese oft wiederholt genutzt werden (BiBBY et al. 1995). Dies gilt etwa fir Rotmilan
oder Schwarzstorch; der Wespenbussard baut im Vergleich hierzu hdufiger neue Nester (BAUER et
al. 2005).
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Im Verlauf der herbstlichen Zugperiode wurden 10 morgendliche Erfassungsdurch-
gange® durchgeflihrt, mit einem zeitlichen Abstand von maximal 10 Tagen. Die mor-
gendlichen Zahlungen erfolgten in einem Zeitrahmen von vier Stunden jeweils ab
dem Sonnenaufgang nach der sogenannten ,Scan-Zugrouten-Methode” (VSW &
LUWG 2012). Von geeigneten, Ubersicht bietenden Gelandepunkten aus wurde der
Luftraum um die Windparkflache mit dem Fernglas nach ziehenden Vdgeln kontrol-
liert. Der Horizont wurde dazu in drei etwa gleich groBe Abschnitte eingeteilt, die -
von West nach Ost - in Zeitintervallen von jeweils 5 Minuten auf ziehende Vdgel
abgesucht wurde. Nach 15 Minuten wurde eine neue Zahleinheit begonnen. Zusétz-
lich zu den morgendlichen Beobachtungen wurden die Zahlungen von Ende Sep-
tember bis Mitte November um mindestens zwei weitere Erfassungsstunden in die
Mittags- und Nachmittagszeit ausgedehnt, insbesondere zur Kontrolle rastender
Vogeltrupps bzw. zur Erfassung von Thermikseglern wie Greifen.

Zur spateren Auswertung wurden die Beobachtungsdaten je Horizontabschnitt sepa-
rat notiert. Im Rahmen jeder Begehung wurden fiir die maBgeblichen Arten die ge-
schatzten Flughdhen (< 100 m, 100 bis 200 m und > 200 m) sowie die Hauptflugrich-
tungen vermerkt. Von den Beobachtungspunkten aus erfolgte eine Kontrolle des
Gebietes mit Hilfe von Fernglas (Zeiss 10x40 bzw. 20x60) bzw. Spektiv (Zeiss 20-
60x85).

Als Durchzigler wurden alle wahrend des direkten Wanderfluges um die Beobach-
tungspunkte vorbeiziehenden Vdégel betrachtet. Beim Kleinvogelzug beschrankte
sich die Erfassung auf einen Radius von etwa 500 m um den Beobachtungsstandort,
woraus eine Erfassungsbreite von etwa 1 km resultierte. GroBvdgel wurden in einem
Radius von bis zu 5 km berlcksichtigt. Als Rastvégel bzw. rastende Durchziigler
gelten solche Arten, die sich zur Rast bzw. Nahrungssuche am Boden bzw. in Ge-
hélzen aufhalten oder zu kleinrAumigen Ortswechseln umherfliegen (STUBING 2004).

Im Verlauf der Erfassungen wurden alle ziehenden oder rastenden Vogeltrupps bzw.
Einzelvdgel durch Sichtbeobachtung oder aber ihre artspezifischen Rufe bestimmt
und notiert’. Rastende Végel wurden mit ihrer Erstbeobachtung in einer Feldkarte
eingetragen, durchziehende Trupps mit Angaben zu Flugrichtung und ungefahrer
Flughdhe in Feldkarten protokolliert. Je nach Wetterlage konnten GroBvdgel nahezu
vollstandig in H6hen von bis zu 400-600 m erfasst werden, Kleinvégel in H6hen von
max. 100-300 m.

Sehr hoch fliegende Vdgel ohne Bindung an das Gebiet wurden nicht gewertet,
ebenso anwesende Standvigel (z. B. jagende Turmfalken bzw. M&usebussarde).
Zur Ermittlung der Flughdhe bzw. von Flugdistanzen wurden zudem optische Entfer-
nungsmesser eingesetzt (Leica Geovid 8x56 bzw. Nikon Rangefinder).

% Die Uberwiegende Zugleistung der Tagzieher erfolgt in den fruhen Morgenstunden (BAUER &
BERTHOLD 1996, BRUDERER & LICHTI 1990, 1996, 2004, GATTER 1978, 2000).

% Wahrend sich Kleinere Vogeltrupps bis hin zu SchwarmgréBen von etwa 100 Individuen noch
genau auszahlen lassen, kann bei gréBeren Trupps bzw. Schwarmen der Gesamtbestand nur
durch eine anndhernd genaue Schatzung ermittelt werden. Nach eigenen Erfahrungen sowie
vergleichenden Untersuchungen kann der Schétzfehler im Rahmen von Zugvogelzahlungen
(insbesondere bei groBen Vogeltrupps mit mehreren Hundert Individuen) mehr als 20 % des
tatséchlichen Bestandes betragen (vgl. auch GATTER 2000).
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Der Heimzug im Frihjahr verlauft insbesondere bei Kleinvégeln sehr rasch (vorherr-
schende Rickenwind-Situationen, bei deutlich gréBeren Zughdhen); die Zug- und
Rastvogelerfassung konzentrierte sich in den Monaten Februar bis April auf die Er-
fassung von GroBvdgeln (v.a. Kranichzug, ziehende Greifvégel oder rastende
Ackerlimikolen).

Erfassung des Kranich-Durchzuges

An 10 Terminen von Februar bis Marz sowie Oktober bis Ende November 2014 wur-
de der Untersuchungsraum gezielt zur Beobachtung von Kranichen in den Nach-
mittagsstunden aufgesucht, meist kurzfristig, in Abhangigkeit vom aktuellen Zugauf-
kommen der Art. Hierzu wurden Tage ausgewahlt, an denen ein nennenswertes
Zuggeschehen Uber weiter nérdlich gelegenen Regionen und Landern (v. a. Rhein-
land-Pfalz, Saarland und Hessen sowie Belgien) gemeldet wurde.

Zur genaueren Einschatzung des Kranichzuges wurden weitere eigene Beobach-
tungsdaten hinzugezogen und ausgewertet. Das Datenmaterial umfasste Be-
obachtungen aus der Friihjahrszugperiode sowie weitere Zugbeobachtungen aus
den Vorjahren.

Zur Ermittlung von Flughéhen bzw. von Flugdistanzen wurden optische Entfer-
nungsmesser eingesetzt (Leica Geovid 8x56 bzw. Nikon Rangefinder). Sofern sich
die Flughéhe nicht mit den eingesetzten optischen Geraten ermitteln lie (etwa bei
schlechter Witterung), wurde die ungefahre Flughéhe durch Schatzwerte ermittelt (in
GréBenklassen von jeweils 50 m); als Orientierung dienten dabei die H6hen des
bestehenden Windmessmastes.

Bewertungskriterien und Vergleichsdaten

Die Bewertung der Ergebnisse erfolgt vor dem Hintergrund der Gefahrdungssituation
sowie besonderer Schutzverordnungen (z. B. geschiitzte Arten nach Anhang | der
EU-Vogelschutzrichtlinie) in Kombination mit Art und Zustand der vorgefundenen
Tierlebensraume®.

Die Artenvielfalt wird anhand der Formel von BANSE & BEzzeL (1984) bzw. von
STRAUB et al. (2011) errechnet. Zur Gefahrdungseinstufung wird die Rote Liste der
Brutvégel Luxemburgs (BIVER & LORGE 2010) herangezogen.

Die Einstufung der Empfindlichkeit des Gebietes gegentber Windkraftanlagen er-
folgt in Anlehnung an das Bewertungsschema von REICHENBACH (2003, 2004). Aus-
gangspunkt sind die jeweils vorkommenden Vogelarten mit ihren spezifischen Emp-
findlichkeiten: die Einstufung orientiert sich dabei an der Art mit der héchsten ein-
griffsspezifischen Empfindlichkeit, unter Berlcksichtigung der Individuenzahlen der
betroffenen Art (REICHENBACH 2003).

* Kriterien kénnen hierbei etwa die PopulationsgréBe, die Habitatfunktion, Standortpotenzial oder -
qualitdt (z. B. MindestgréBe, Zustand und Vernetzung von Teilgebieten) sein. Erfullt ein
Lebensraum mehrere wichtige Funktionen gleichzeitig (z. B. bedeutsames Brut- und
Nahrungsgebiet fur Végel), so erhéht sich dessen Wertigkeit.

ecovrat - Umweltberatung & Freilandforschung | Seite 18 |



Windpark Differdange, Gemeinde Differdange
Avifaunistische Untersuchungen (Brut-, Zug- und Rastvogel) - Vorentwurf

Kriterien zur Bewertung der Zug- und Rastvogelvorkommen sind insbesondere der
raumliche und jahreszeitliche Verlauf der Zugbeobachtungen (u. a. abhéngig von
den Witterungsbedingungen), das Artenspektrum (gefdhrdete Arten der Roten Lis-
ten, Arten der EU-Vogelschutzrichtlinie), die Anzahl der beobachteten Individuen
(v. a. der bemerkenswerten oder seltenen Arten, absolut bzw. im Vergleich zu ande-
ren Standorten) sowie das Vorhandensein von bekanntermaBen stérungs-
empfindlichen Arten.

Zur Beurteilung der Empfindlichkeit der festgestellten Brutvdgel gegenliber den még-
lichen Auswirkungen von Windkraftanlagen werden Studien und Forschungsergeb-
nisse auch aus anderen Regionen Stidwestdeutschlands beriicksichtigt®.

Neben den eigenen Erhebungen wurden weitere Einzelbeobachtungen sowie Anga-
ben aus den avifaunistischen Jahresberichten und Beobachtungsforen des Landes
(v. a. www.ornitho.lu) ausgewertet und durch Beobachtungen lokaler Gebietskenner
ergénzt (z. B. Herr Jeannot Braquet, Differdange; SODEGER HAUT LORRAINE 2014).

° Vgl. u. a. ABBO 2007, BUND 2004, HOTKER, THOMSEN & KOSTER 2004, ENDL 2004, BACH, HANDKE
& SINNING 1999, BERGEN 1999, 2001, 2002, BRAUNEIS 1999, 2000, BREUER & SUDBECK 1999,
BURGDORF, HECKENROTH & SUDBECK 1997, GATTER 2000, HANDTKE 2000, GNOR 2001, KAATZ 2002,
KETZENBERG & Ex0 1997, KETZENBERG et al. 2002, Koor 1999, Lucas et al. 2007 REICHENBACH 1999,
2002, 2003, REICHENBACH, HANDKE & SINNING 2004, REICHENBACH & SCHADECK 2003, RICHARZ et al.
2012, STUBING 2001, 2003, 2004, SCHREIBER 1998, SINNING & GERJETS 1999, SINNING & THEILEN
1999, WALTER & BRUX 1999 sowie weitere (vgl. Literaturverzeichnis).
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3 Beschreibung des Vorhabens

3.1 Angaben zum Vorhaben

Die Planungen zum Windpark Differdange sehen die Errichtung von Anlagen der 3
MW Klasse vor; weitergehende Anlagen des Betreibers zum geplanten Anlagentyp
liegen bislang noch nicht vor (Stand Marz 2015).

Mit Gesamthdhen von deutlich Gber 100 m ist eine Befeuerung der Windrader mit
Signalleuchten erforderlich.

3.2 Projektbezogene Wirkfaktoren

Die von der Errichtung der Windrader ausgehenden umwelt- bzw. prifungsrelevan-
ten Wirkungen lassen sich - im Hinblick auf die betrachteten Vogelarten - verschie-
denen Wirkfaktoren zuordnen. Hierbei ist zwischen bau-, anlage- und betriebsbe-
dingten Wirkungen zu unterschieden.

Verschiedene Untersuchungen weisen darauf hin, dass sich die von einer Wind-
kraftanlage ausgehenden, zum Teil sehr unterschiedlichen Reize oft nur schwer
trennen lassen, etwa visuelle Reize (z. B. durch die Bauhdéhe oder den Mastentyp;
Luftfeind-Vermeidung aufgrund der Drehung der Rotoren) oder die akustischen Rei-
ze bzw. Turbulenzen (siehe Anhang).

baubedingt
O Verlust von Nahrungsflachen (kurzfristiger Lebensraumverlust in der Baupha-
se)

O Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtung, Zufahrten, Bodenent-
nahme und -deponierung etc. (u. a. durch Bodenauftrag und -abtrag und Bo-
denverdichtungen, Larm und Erschiitterungen durch Baufahrzeuge und -
maschinen)

anlagebedingt

QO Verlust von Vegetationsbestanden als Rast- und Nahrungsflachen durch Uber-
bauung (langfristiger Lebensraumverlust; Flachenentzug fir MastfuB oder
Kranstellplatz)

O Flachenversiegelung (z. B. fir Betriebsweg bzw. Zufahrt)

Q gdgf. Errichtung von hohen Vertikalstrukturen (am Rande von Offenlandflachen)

nutzungshedingt

O Beunruhigung durch windradbedingte Ablenk-, Scheuch- oder Barrierewirkun-
gen (z. B. Bewegungsunruhe durch drehende Rotoren) bzw. durch Betrieb und
Unterhalt der Anlagen (z. B. Wartung)
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Q Beeintrachtigungen durch Larm (Schallemissionen) und Luftverwirbelungen
(Sogwirkungen)

O direkte Tierverluste (Vogelschlag bzw. Kollisionen)

O mdogliche Sekundareffekte durch weitere ErschlieBung des bisher gering fre-
quentierten AuBenbereichs, etwa durch Freizeitsuchende

3.3 Anmerkungen zu den potenziellen Einfliissen von Windenergie-
anlagen auf die Vogelwelt

Die Veréffentlichungen Gber den Einfluss von Windenergieanlagen auf Végel zeigen
mittlerweile - trotz einer starken Variationsbreite - ein recht einheitliches Bild (vgl.
Kap. 8, Anhang). Verhaltensunterschiede sind vor allem abhangig vom Alter, der
individuellen Erfahrung und dem Status (z. B. Brutvogel, Durchzigler) und werden
von der konkreten Lebensraumausstattung und dem vorhandenen Artinventar (intra-
und interspezifische Konkurrenz) sowie in weiten Teilen auch von einer Vielzahl
anthropogener Einflisse bestimmt. Im Hinblick auf das vorliegende Gutachten muss
somit berticksichtigt werden, dass eine absolute, exakt zu quantifizierende Geféhr-
dung durch Windenergieanlagen in Bezug auf Végel nicht méglich ist, da

artspezifische Unterschiede vorhanden sind,
individuelle (bzw. populationsbezogene) Unterschiede vorhanden sind,

Unterschiede in den topographischen Rahmenbedingungen bestehen oder

O 0 0 O

Unterschiede in der konkreten Auspragung der Lebensrdume bzw. Habitate der
Arten vorkommen.

Daraus resultiert, dass aufgrund der dargestellten 6kologischen Rahmenbedingun-
gen anhand einer relativen Skala nur die Wahrscheinlichkeit einer potenziellen Ge-
fahrdung ermittelt werden kann. Diese muss aus naturschutzfachlicher Sicht um so
héher eingestuft werden,

O je héher die Anzahl Windkraft relevanter Arten ist,
O je hoher die Dichte bzw. Haufigkeit dieser Arten ist und

O je bedeutsamer die Art ist.

Aufgrund fehlender Gewdhnungseffekte muss die Gefdhrdungswahrscheinlichkeit
bei Rastvdgeln und Durchziglern héher eingestuft werden als bei Brutvdgeln.
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4 Bestandsanalyse
4.1 Brutvogel und Nahrungsgaste

411 Arteninventar

Im Verlauf der Brutvogelerfassungen wurden innerhalb des 500 m-Korridors um die
geplanten WEA insgesamt 54 Vogelarten als sichere bzw. wahrscheinliche Brutvé-
gel nachgewiesen (Tab. 1); weitere 3 Arten (M&usebussard, Waldkauz und Hohltau-
be) wurden als Brutvogel im erweiterten 1000 m-Korridor erfasst. Mindestens 16
Vogelarten wurden als brutzeitliche Nahrungsgéste (14) bzw. Durchzlgler (2) regist-
riert.

In Tabelle 1 ist die Anzahl der Brutreviere fir die punktkartierten Arten absolut sowie
fur die haufigeren und kommunen Arten in GréBenklassen angegeben. Die Reviere
bzw. Fundorte der seltenen oder bemerkenswerten Brutvogelarten sind in Karte 1
verzeichnet.

Tabelle 1: Liste der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Brutvogelarten (Brutvogel sowie brutzeitli-

che Gaste)

Entenverwandte Anatidae

Stockente Anas platyrhynchos GE BV

Reiher Ardeidae

Graureiher Ardea cinerea FBB NG b
Habichtverwandte Accipitridae

Wespenbussard Pernis apivorus FBB NG b Anhang |
Sperber Accipiter nisus FBB NG

Rotmilan Milvus milvus FBB NG b Anhang |
Schwarzmilan Milvus migrans FBB NG b Anhang |
Mausebussard Buteo buteo FBB BV

Falken Falconidae

Turmfalke Falco tinnunculus FG/FBB NG

Rallen Rallidae

Teichralle Rallus aquaticus GE BV

Regenpfeiferverwandte Charadriidae

Kiebitz Vanellus vanellus BO Dz * Art. 4.2
Tauben Columbidae

Hohltaube Columba oenas FBB BV *

Ringeltaube Columba palumbus FBB BV

Turteltaube Streptopelia turtur FBG BV
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Eulen Strigidae

Uhu Bubo bubo FG  NGI[BVY] - b Anhang |
Waldkauz Strix aluco BH [BV] 1 *

Segler Apodidae

Mauersegler Apus apus FG NG -

Spechte Picidae

Griinspecht Picus viridis BH BV 2

Buntspecht Dendrocopos major BH BV I

Schwarzspecht Dryocopus martius BH [NG] b Anhang |
Wiirger Laniidae

Neuntoter Lanius collurio FBG BV 2 b Anhang |
Kréhenverwandte Corvidae

Elster Pica pica FBB BV I

Eichelh&her Garrulus glandarius FBB BV I

Dohle Coloeus monedula FG/BH NG -

Saatkréhe Corvus frugilegus FBB NG -

Rabenkrahe Corvus corone FBB BV Il

Meisen Paridae

Blaumeise Parus caeruleus BH BV Il

Kohimeise Parus major BH BV Il

Tannenmeise Parus ater BH BV |

Sumpfmeise Parus palustris BH BV I

Weidenmeise Parus montanus BH BV I

Lerchen Alaudidae

Heidelerche Lullula arborea BO Dz - b Anhang |
Feldlerche Alauda arvensis BO BV 9 Art. 4 (2)
Schwalben Hirundinidae

Rauchschwalbe Hirundo rustica FG NG -

Mehlschwalbe Delichon urbicum FG NG -

Schwanzmeisen Aegithalidae

Schwanzmeise Aegithalos caudatus FBB BV I

Laubsénger Phylloscopidae

Fitis Phylloscopus trochilus BW BV Il

Zilpzalp Phylloscopus collybita BW BV I

Rohrséngerverwandte Acrocephalidae

Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris FBG BV |

Orpheusspotter Hippolais polyglotta FBG BV 2

Grasmiicken Sylviidae
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Mdnchsgrasmiicke Sylvia atricapilla FBG BV v
Gartengrasmiicke Sylvia borin FBG BV I
Klappergrasmiicke Sylvia curruca FBG BV |
Dorngrasmiicke Sylvia communis FBG BV I
Goldhahnchen Regulidae

Wintergoldhéhnchen Regulus requlus FBB BV |
Sommergoldhéhnchen Regulus ignicapilla FBB BV I
Kleiber Sittidae

Kleiber Sitta europaea BH BV I
Baumlaufer Certhiidae

Waldbaumléufer Certhia familiaris BH BV I
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla BH BV Il
Zaunkonige Troglodytidae

Zaunkonig Troglodytes troglodytes FBG BV v
Stare Sturnidae

Star Sturnus vulgaris BH BV I
Drosseln Turdidae

Misteldrossel Turdus viscivorus FBB BV |
Amsel Turdus merula FBB/G BV v
Wacholderdrossel Turdus pilaris FBB NG -
Singdrossel Turdus philomelos FBB BV Il
Schnapperverwandte Muscicapidae

Schwarzkehichen Saxicola rubicola BO BV 1
Rotkehlchen Erithacus rubecula BW BV v
Nachtigall Luscinia megarhynchos FBG BV 1
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros FG BV |
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus BV BV 4 Art. 4 (2)
Braunellen Prunellidae

Heckenbraunelle Prunella modularis FBG BV v
Sperlinge Passeridae

Haussperling Passer domesticus FG NG -
Feldsperling Passer montanus BH BV 1
Stelzen Motacillidae

Baumpieper Anthus trivialis BO BV 9
Wiesenschafstelze Motacilla flava BO (BV) 3 * Art. 4 (2)
Bachstelze Motacilla alba FG BV I
Finken Fringillidae

Buchfink Fringilla coelebs FBB BV v
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deutscher Artname wissenschaftlicher Artname Lebens- Status  Anzahl Rote Liste Biodiv.- Natura
raum Reviere L Reglement 2000
Kernbeiler Coccothr. coccothraustes FBB BV I *
Gimpel Pyrrhula pyrrhula FBB BV I *
Girlitz Serinus serinus FBB BV | *
Griinfink Carduelis chloris FBB BV | *
Stieglitz Carduelis carduelis FBB BV I *
Bluthanfling Carduelis cannabina FBB BV 3 4
Ammernverwandte Emberizidae
Goldammer Emberiza citrinella BO BV 10 4
Erlauterungen
Lebensraum: FBB Freibriiter (Baume)
FBG Freibriter (Geblsche)
BH Baumhdohlenbriiter
BW Bodenbriiter (Wald)
BO Bodenbriiter (Offenland)
FG Fels-/Gebaudebriter
GE Gewasserbewohner (Gewasserrand/Rohricht)
Status: BV Brutvogel
[BV] Brutvogel in unmittelbar angrenzenden Lebensrdumen
NG Nahrungsgast
Dz Durchziigler
WG Wintergast
() Status unklar/Brutverdacht/Brutaufgabe/Brutvogel in den Vorjahren
Anzahl Reviere / GroRenklassen | 1-3 Paare bzw. Reviere
(bei haufigeren Arten): I 4-10 Paare bzw. Reviere
1l 11-30 Paare bzw. Reviere
I\ 31-100 Paare bzw. Reviere
\Y >100 Paare bzw. Reviere
Gefahrdungskategorien der 0 Bestand erloschen
Roten Liste Luxemburgs: 1 Bestand vom Erléschen bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
4 Arten der Vorwarnliste
R Arten mit geographischer Restriktion
DD Arten mit ungeniigender Datengrundlage
ur. unregelmanig briitend
* ungefahrdet
Biodiversitatsreglement: b espéces hautement spécialisées et/ou menacées d'extinction, nécessitant des mesures de
protection d'urgence, resp. figurant a I'annexe Il de la directive 92/43/CEE (habitats); aide: 90%
du codt des mesures de protection
* espéces trés spécialisées et/ou fortement menacées, nécessitant des mesures de protection
d'urgence, resp. figurant a I'annexe IV de la directive 92/43/CEE (habitats); aide: 70% du colt
des mesures de protection
* especes menacées, nécessitant des mesures de protection spécifiques; aide: 50% du codt des
mesures de protection
Schutz Natura 2000: Schutzstatus nach der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EC
Anhang | Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie (Art. 4 Abs. 1)
Art. 4.2 in Luxemburg briitende und nicht briitende Zugvogelart gemaf
Art. 4 Abs. 2 der EU-Vogelschutzrichtlinie
Quellen: LORGE & BIVER (2010), BIver (2010)
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41.2 Gefahrdete oder besonders geschiitzte Brutvogelarten bzw. Nah-
rungsgaste

41.21 Feldlerche (Alauda arvensis)

Schutz- und Gefahrdungstatus

RL Luxemburg - Kategorie 3: gefahrdet

Biodiversitatsreglement

geschitzte Art nach Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4 Abs. 1)
geschitzte Zugvogelart nach EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4 Abs. 2)
SPEC: 3

MXXOOKX

Bestandssituation in Luxemburg

X Brutvogel

] Durchzligler/Rastvogel
Bestand: 6.000-8.000 Paare
Trend: Ll (Abnahme > 50 %)

Allgemeine Lebensraumanspriiche, Verbreitung und Gefahrdung

Die Feldlerche besiedelt offene, bevorzugt trockene und gehdlzarme Feldfluren mit
einer Vegetationsdecke, die zumindest zu Beginn der Brutzeit niedrig und flr den
Vogel Uberschaubar sein muss (BEzzeL 1993). Die Art tritt in extensiv genutztem
Griinland und der abwechslungsreich strukturierten Feldflur mit héheren Dichten auf,
abhangig von der Dichte, Art und Bearbeitung der Aussaat (JENNY 1990). Als cha-
rakteristische Offenlandart meidet die Feldlerche vertikale Strukturen innerhalb des
Reviers; ihre Siedlungsdichte nimmt mit zunehmendem Anteil an Feldgehdlzen,
Baumreihen, Gebauden oder Hochspannungsleitungen graduell ab (GLUTZ VON
BLOTZHEIM & BAUER 1998).

Die Feldlerche ernahrt sich Uberwiegend von Insekten, im Winter auch von Getrei-
dekdrnern und Samereien. Das Nest wird jedes Jahr neu am Boden in einer selbst-
gescharrten Mulde angelegt (BAUER et al. 2005). Feldlerchen fiihren monogame
Saisonehen, jedoch kann es wegen regelmaBig vorkommender Reviertreue auch zu
langer andauernder Partnertreue kommen. Andererseits sind Umsiedlungen von
einer Brutperiode zur ndchsten bekannt, die dann stets mit Neuverpaarungen ver-
bunden sind (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1998). Die ReviergréBe andert sich
saisonal in Abhangigkeit von der Feldbestellung; BAUER et al. (2005) nennen Werte
von ca. 0,5 bis fast 5 ha. Die Nahrungssuche erfolgt dabei auch auBerhalb der eige-
nen Brutreviere.

Lange Zeit als ,Allerweltsart” unbeachtet, ist bei der Feldlerche seit den 70er Jahren
eine merkliche Abnahme der Siedlungsdichten zu verzeichnen. Als Ursachen fur die
zum Teil stérkeren Bestandsrickgange werden vor allem die Intensivierung der
landwirtschaftlichen Nutzflachen (starke Uberdiingung und dadurch schnellerer und
dichterer Pflanzenwuchs, Biozideinsatz, VergroBerung der Schlagflachen und die
damit einhergehende Verringerung von Grenzlinien und Randstreifen, Silagenutzung
mit friher Mahd), aber auch Lebensraumverluste durch Uberbauung oder Sukzessi-
on angefihrt (BAUER et al. 2005).
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Status im Untersuchungsgebiet

Die Feldlerche als Charaktervogel offener Agrarlandschaften ist im Untersuchungs-
gebiet in eben diesen Bereichen als Brutvogel zu finden. Von den 9 registrierten
Revier anzeigenden Lerchen befinden sich alleine 8 auf der landwirtschaftlich ge-
nutzten Hochflache stdlich von Obercorn. Die Feldlerchenreviere konzentrieren sich
auf die weithin offene Feldflur um das ,Koufeld” im Zentrum der Hochflache; auf den
Ackerflachen unmittelbar sudlich des ,Ronnebierg” (,Glécht”) tritt die Feldlerche da-
gegen nur mit Einzelvorkommen auf, offenkundig bedingt durch die nahe Lage zu
den angrenzenden Gehdlzbestdnden im Bereich der Tagebauflachen. Ein isoliertes
Einzelrevier liegt im Osten am Rande des 500 m-Korridors auf der ehemaligen, jetzt
mit grinlandartiger Vegetation bewachsenen Deponie.

Vor dem Hintergrund der intensiven ackerbaulichen Nutzung im Bereich der Hoch-
ebene (2014 wurde dort vor allem Weizen, Mais und Raps angebaut) ist die Zahl
von 8 Revieren bemerkenswert. Insbesondere Rapsfelder, spater auch Maiskultu-
ren, werden im Verlauf des Sommers so dicht, dass sie fur Feldlerchen kaum noch
zu besiedeln sind. Sie weichen dabei haufig in die Randbereiche, etwa Wegraine
oder auf ,Fehlstellen” im Bestand mit liickigem Aufwuchs aus. Grinlandflachen wa-
ren, mit Ausnahme der begriinten Deponie, im 500 m-Korridor nicht vorhanden, fin-
den sich jedoch sldlich der Hochflache neben der Zuwegung zur Siedlung Bache-
Jang (Wiesen- und Weidenutzung).

Empfindlichkeit gegeniiber Windkraftplanungen

U hoch
X mittel (bzw. unbekannt)
[]  gering

Nach REICHENBACH et al. (2004) sowie LAG VSW (2007) wird die Feldlerche nicht
als eine gegentiber WEA besonders sensible Art eingestuft. In der Statistik von
DURR (2014) ist die Art jedoch absolut betrachtet die Singvogelart, die bislang am
haufigsten an Windrandern als Kollisionsopfer gefunden wurde®.

® Mit derzeit 74 Nachweisen wird die Feldlerche im Vergleich zu ihrer allgemeinen Haufigkeit ,nur”
mit einer geringen Individuensumme in der Unfallstatistik gefihrt, was u. a. jedoch auch in der
schweren Auffindbarkeit von verunfallten Kleinvégeln bei dichter Bepflanzung unter den
Windradern begriindet sein kann (DURR 2014, ELLE 2006).
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4.1.2.2 Mausebussard (Buteo buteo)

Schutz- und Gefahrdungstatus

RL Luxemburg - ungeféhrdet

Biodiversitatsreglement

geschitzte Art nach Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4 Abs. 1
geschitzte Zugvogelart nach EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4 Abs. 2)
SPEC: -

Oooodn

Bestandssituation in Luxemburg

X Brutvogel

] Durchzligler/Rastvogel
Bestand: 800-1200 Paare
Trend:

Allgemeine Lebensraumanspriiche, Verbreitung und Gefahrdung

Der Mausebussard ist unser haufigster Greifvogel, der in diinn besiedelten Gebieten
wie auch an den Réandern von Stadten das ganze Jahr Uber beobachtet werden
kann. Er ist ein typischer Ansitzjager, der sich - seinem Namen entsprechend - zu
einem Uberwiegenden Teil von M&usen, insbesondere von Feldm&usen ernahrt, da-
neben von anderen Kleinsaugern, kleineren Végeln, Amphibien und Reptilien, gro-
Ben Insekten, Regenwirmern und Aas.

Der Mé&usebussard baut seine Nester meist an Waldrdndern, aber auch in
Feldgehdlzen und Einzelbdumen. Besonders in der Zeit von Nahrungsengpéssen
werden StraBen nach Nahrung abgesucht. Das Nest wird in Baumen meist hoch
Uber dem Boden angelegt (in 10-20 m H6he) und kann Uber Jahre benutzt werden.
Dabei hangt die Horstplatztreue offenkundig vom Bruterfolg des Vorjahres ab
(BAUER et al. 2005).

Das gegen Artgenossen verteidigte Revier umfasst durchschnittlich ca. 1,3 kmz2,
wahrend sich die Jagdgebiete benachbarter Paare Gberschneiden kénnen (MEBS &
ScHMIDT 2006). Die ReviergréBe schwankt in Abhangigkeit von der Verflgbarkeit
der Nahrung in einzelnen Jahren mitunter erheblich.

In Luxemburg ist der Mausebussard noch weit verbreitet und gilt derzeit nicht als
bestandsgefahrdet; in einzelnen Regionen ist in den zuriickliegenden Jahren sogar
eine (leichte) Bestandszunahme zu verzeichnen.

Status im Untersuchungsgebiet

Der Méausebussard ist Brutvogel mit 3 Revieren innerhalb des 1000 m-Korridors.
Brutnachweise durch Horstfund erfolgten im Waldgebiet ,Kréschichen® siiddstlich
der Ortslage von Obercorn sowie auf einem mit Buchenaltholz bestandenen kleinen
Berg westlich von Rédange (Frankreich). Ein weiteres Revier wurde in einem Alt-
holzbestand aus Buchen, Fichten und Kiefern (Stauwelsheck) am westlichen Rand
der Hochflache ermittelt (stidlich des ,Vesquenhaff*).

Zu den bevorzugten Jagdhabitaten der umliegenden Reviere zahlt die offene Feld-
flur auf der Hochflache stdlich von Obercorn, die regelmaBig von mehreren Indivi-
duen (bis zu drei gleichzeitig) als Jagdraum genutzt wird. Auf der Hochflache suchen
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die M&usebussarde die Felder bei niedriger Vegetationshéhe nach Nahrung ab, bei
héheren Bestanden nur noch die Wegréander.

Als einzige Greifvogelart nutzen Mausebussarde gelegentlich auch die wenigen Frei-
flachen innerhalb der ,Minette” zur Jagd. Hierbei handelt es sich um breite Wege,
kinstlich (zu Jagdzwecken) offen gehaltene Lichtungen innerhalb der Sukzessi-
onsflachen der ,Minette” sowie um die groB3e, begriinte Deponie im Osten des Ge-
bietes, jedoch wurde in diesem Bestand kein einziger Bussardhorst gefunden.

Empfindlichkeit gegeniiber Windkraftplanungen

O hoch
X mittel (bzw. unbekannt)
[]  gering

Nach LAGVSW (2007) wird der Mausebussard nicht als eine gegenuber
Windkraftanlagen besonders sensible Art eingestuft. Da der Mausebussard kein
ausgepragtes Meideverhalten gegeniber Windkraftraddern zeigt, wird die Art nicht
selten als Kollisonsopfer an Windradern gefunden. In der aktuellen Ubersicht der
Totfunde an Windkraftanlagen in Deutschland wird der Mausebussard mit 362
Tieren als haufigste Greifvogelart und zugleich als haufigstes Kollisionsopfer an
WEA gelistet (DURR 2014); die Relevanz der Art wird daher flr die vorliegende
Planung in Bezug auf Kollisionen als mittel eingestuft.
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4.1.2.3 Neuntoter (Lanius collurio)

Schutz- und Gefahrdungstatus

RL Luxemburg - Kategorie 4: Vorwarnliste

Biodiversitatsreglement

geschitzte Art nach Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4 Abs. 1
geschitzte Zugvogelart nach EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4 Abs. 2)
SPEC: 3

OOXNXK

Bestandssituation in Luxemburg

X Brutvogel

] Durchzligler/Rastvogel
Bestand: 1.500-2.500 Paare
Trend: | (Abnahme > 20 %)

Allgemeine Lebensraumanspriiche, Verbreitung und Gefahrdung

Der Neuntéter bevorzugt reich strukturierte, offene bis halboffene Landschaften. Er
besiedelt mit Hecken umsaumte Viehweiden, Mah- und Magerwiesen, schwach ver-
buschte Trockenrasen, aber auch Streuobstwiesen, geblschreiche Waldsdume und
Sukzessionsflachen sowie noch junge Kahlschlage. Dabei liebt er es warm und tro-
cken, vorzugsweise in sld- bis sidwestexponierten Lagen. Als Niststandort sowie
als Ansitz- und Jagdwarten sind dornige Hecken, Gehélze und Straucher von be-
sonderer Bedeutung. Offene, kurzrasige Grunlandbestande (v. a. frisch geméhte
Wiesen oder Rinderweiden) liefern die Hauptnahrungsgrundlage, meist grdBere
Wirbellose.

Seine Beute spieBt der Neuntdter gerne auf den Dornen der Hecken auf (mitunter
auch an Stacheldraht von Weidez&unen): vor allem Insekten aller Art, gelegentlich
Amphibien, Kleinsduger oder Jungvdgel. Die durchschnittliche ReviergrdBe liegt
zwischen 1 - 6, meist bei 1,5 bis 2 Hektar (BAUER et al. 2005).

In Luxemburg ist der Neuntdter in geeigneten Habitaten noch im gesamten Land
verbreitet (MELCHIOR et al. 1987, BECHET & MOES 1999). Die Art profitiert von der
starken Parzellierung sowohl der Walder als auch der landwirtschaftlichen Nutzfl&-
chen. Lediglich in den groBen zusammenhangenden Waldgebieten ist die Art natur-
gemaR selten, gleichwohl besiedelt der Neuntdter auch hier entsprechende Biotope
wie groBere Schonungen, Kahlschlagsflachen oder Waldréander (WEISS et al. 2003).
Der Gesamtbestand des Neuntdters wird flr Luxemburg derzeit auf 1.500-2.000
Brutpaare geschétzt (LORGE & MELCHIOR 2010). Lokale BestandseinbuB3en werden
auf den Ruckgang naturbelassener Heckenstrukturen bzw. eine teils intensive (ma-
schinelle) Pflege von Hecken zurlckgefuhrt, aber auch durch fortschreitende Suk-
zession von verbrachten Flachen.

Status im Untersuchungsgebiet

Der Neuntéter ist innerhalb der 500 m-Korridors mit zwei Brutvorkommen und damit
in nur geringer Revierdichte vertreten. Am westlichen Rand des Korridors wurde ein
Revier in einer dornigen Feldhecke innerhalb einer Rinderweide erfasst; hier profi-
tiert die Art von der groBflachigen Grinlandnutzung, die geeignete Flachen zur Jagd
nach Insekten bietet. Im Zentrum der Hochflache fehlt der Neuntdter hingegen; hier
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dominieren ausgedehnte Ackerflachen, in denen gréBere Feldhecken mit Ruderal-
sdumen weitestgehend fehlen.

Ein weiteres Vorkommen besteht innerhalb der Tagebauflachen sidéstlich des
.Kiemreech®; dort besiedelt der Neuntdter einen Gebilischkomplex am Rande einer
gréBeren, offen gehaltenen Haldefliche nahe der Landesgrenze. Von den Revier-
vbgeln wurden dabei regelmé&Big die umliegenden, teils bereits héheren Einzelbau-
me als Sing- und Jagdwarte genutzt.

Empfindlichkeit gegeniiber Windkraftplanungen

O hoch
O mittel (bzw. unbekannt)
XI  gering

Nach den Ergebnissen verschiedener Untersuchungen wird der Neuntéter nicht zu
den gegenlber Windkraftanlagen besonders sensiblen Vogelarten gerechnet (u. a.
REICHENBACH et al. 2004, LAG VSW 2007). DURR (2012) flhrt in der Statistik zu Tot-
funden an Windenergieanlagen insgesamt 16 verunfallte Tiere an.
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4.1.2.4 Rotmilan (Milvus milvus)

Schutz- und Gefahrdungstatus

RL Luxemburg - Kategorie 3: geféhrdet

Biodiversitatsreglement

geschitzte Art nach Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 1)
geschitzte Zugvogelart nach EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4 Abs. 2)
SPEC: 2

OOXNXK

Bestandssituation in Luxemburg

X Brutvogel
] Durchzligler/Rastvogel
Bestand: 63-65 Paare
Trend: T (Zunahme > 20 %)

Allgemeine Lebensraumanspriiche, Verbreitung und Gefahrdung

Der Rotmilan ist Kurzstreckenzieher mit Winterquartier im Mittelmeerraum, der zu-
nehmend auch im mitteleuropéischen Tiefland Uberwintert. Die Art bevorzugt eine
reich strukturierte Landschaft aus offenen, landwirtschaftlich genutzten Fldchen mit
hohem Grlnlandanteil sowie Waldern mit alten Baumbestanden. Die Horste werden
in den Randbereichen lichter Hochwalder angelegt bzw. in Waldbereichen, die an
Kahlschlage, Lichtungen oder Schonungen angrenzen, vereinzelt auch in Baum-
reihen bzw. Einzelbdumen. Den dichten Wald meidet die Art dagegen weitgehend
(GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1998; AEBISCHER 2009).

Die Ernahrung des Rotmilans ist vielseitig und passt sich den 6rtlichen Gegebenhei-
ten an; er jagt Kleinsauger bis HasengréBe und Végel bis HihnergréBe. Oft handelt
es sich um geschwéchte Tiere, gerne werden Aas (z. B. Verkehrsopfer) und Abfalle
angenommen. Gelegentlich jagt er auch anderen Greifvogeln ihre Beute ab. Artge-
nossen werden bis zu einer Entfernung von ca. 300 m vom Horst vertrieben (ent-
spricht einem Brutrevier von ca. 30 ha). Das Jagdrevier wird dagegen nicht verteidigt
und kann sich mit Nachbarrevieren Uberschneiden. Die Suchflige nach Nahrung
erstrecken sich vom Horst aus im Mittel bis 5 km weit (MEBS & SCHMIDT 2006).

Der Rotmilan gilt als standorttreu, jedoch gibt es groBe individuelle Unterschiede
bezlglich des Festhaltens am jeweiligen Horst; so weist ein Revier oft mehrere
Wechselhorste auf (MEBS & ScHMIDT 2006, AEBISCHER 2009). Neben selbst er-
bauten Horsten werden Nester anderer Arten wie z.B. von Mausebussard,
Schwarzmilan, Kolkrabe oder Krdhen angenommen, z. T. im Wechsel mit diesen.
Zumindest im Nestbereich sowie wahrend der Revierbesetzungsphase weist die Art
eine erhdhte Stérempfindlichkeit auf (WALz 2005).

Der Rotmilan ist in Luxemburg als Brutvogel landesweit vertreten. Der Gesamtbe-
stand weist seit mehreren Jahren einen anhaltend positiven Trend auf. Nach Unter-
suchungen Ende der 1990er Jahre wurde der Revierbestand auf 40-50 Paare ge-
schéatzt (46 erfasste Reviere; CONZEMIUS 1997). Im Zuge erneuter Erhebungen wur-
den 2003 bereits 51 Reviere erfasst (bei einer allerdings hohen Anzahl an Einzelvé-
geln, LORGE 2007). Der aktuelle Brutbestand wird mit 63-65 Revierpaaren angege-
ben (LORGE & MELCHIOR 2010, BIVER & CoNzEMIUS 2010). Hohe Siedlungsdichten
findet man auf dem Oslinger Hochplateau sowie im Osten des Landes. Demgegen-
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Uber fehlt der Rotmilan als Brutvogel im dicht besiedelten und waldreichen Zentrum
des Landes weitgehend.

Die wesentlichen Ursachen fir einen gebietsweise deutlichen Bestandsriickgang in
den ostdeutschen Dichtezentren werden in gravierenden Anderungen der landwirt-
schaftlichen Nutzung gesehen: Es sind dies in erster Linie die Intensivierung bzw.
Anderung der Flachennutzung, etwa durch Abnahme des Feldfutter- und Hackfrucht-
anbaus, den Rickgang der Viehhaltung, die Verringerung des Griinlandanteils, eine
vorgezogene Mahd der Wiesen oder einen zunehmenden Herbizideinsatz. Diese
Faktoren gehen einher mit einer schlechteren Verflgbarkeit von Nahrungstieren vor
allem zur eigentlichen Brut- und Nestlingsphase, da die Beutetiere dann wegen zu
starker Bodenbedeckung nur schlecht erreichbar sind’ (GELPKE & STUBING 2009,
NICOLAI et al. 2009). In vielen Regionen ist aktuell nur noch ein geringer Bruterfolg
zu verzeichnen.

Als weitere Gefahrdungsursachen gelten der Verlust von Brutbdumen, Stérungen im
unmittelbaren Horstumfeld durch Freizeitaktivitidten oder spate forstliche Arbeiten,
aber auch Kollisionen mit Stromleitungen, StraBen- und Bahnverkehr sowie Wind-
kraftanlagen (NICOLAI et al. 2009). Fir einen nicht unerheblichen Anteil des Be-
standsriickganges werden Vergiftungen bzw. illegale Nachstellungen in den spani-
schen Uberwinterungsgebieten verantwortlich gemacht (CARDIEL 2006, GELPKE &
STUBING 2009, AEBISCHER 2009).

Status im Untersuchungsgebiet

Der Rotmilan wurde im Verlauf der Kontrollen zwischen Méarz und August 2014 le-
diglich dreimal als Nahrungsgast im erweiterten Korridor registriert. Mitte Méarz Uber-
flog ein Altvogel die Hochflache stdlich von Obercorn. Trotz offener Felder, die zu
dieser Jahreszeit fir die spatere Aussaat vorbereitet wurden, wurde kein typischer
Suchflug beobachtet, vielmehr tberflog der Milan das Gebiet in mittlerer Héhe von
Ost nach West, um anschlieBend in Richtung Frankreich weiter zu ziehen. Da dies
nicht der im Fruhjahr typischen Zugrichtung (SW->NO) entspricht, kénnte es sich bei
diesem Individuum bereits um einen territorialen Rotmilan gehandelt haben.

Das Fehlen weiterer Beobachtungen im Verlauf des Frihjahrs weist darauf hin, dass
der Rotmilan im weiteren Umfeld (mind. 3 km) der Untersuchungsflache nicht als
Brutvogel vorkommt. Erst Mitte Juli und damit bereits zum Ende der Brutzeit tberflog
ein Altvogel die Hochflachen stdlich des Vesquenhaff (aus Richtung Frankreich
kommend); hierbei wurde jedoch wiederum kein offensichtliches Jagdverhalten re-
gistriert. Zu diesem Zeitpunkt (noch vor der Getreideernte) boten die intensiv genutz-
ten Ackerflachen im Zentrum der Hochflache nur eine geringe Eignung als Nah-
rungshabitat fir den Rotmilan; zudem fehlen hier entsprechende Saumstrukturen in

’ Durch eine Nutzung als Viehweide bzw. eine mehrfache Mahd ist die Vegetationsdecke des
Grunlandes in der Regel niedrig, so dass die Milane leicht und wahrend der gesamten Brutzeit
konstant Nahrung finden. Auf einer Ackerflache bietet sich in der Regel nur zum Zeitpunkt der
Einsaat im Marz und April ein &hnlich offenes Bild; in den schnell aufwachsenden Getreide- oder
Rapsfeldern (bzw. spater beim Mais) wird die Nahrungssuche fir den Rotmilan dann rasch
erschwert oder gar unmdglich. Dies ist insbesondere zur Zeit der Jungenaufzucht von Mai bis
Anfang Juli der Fall, da hier die Kulturen in der Regel ihre gréBte Wuchshéhe erreicht haben
(GELPKE & STUBING 2009).
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nennenswertem Umfang (etwa entlang von Feldwegen o. &.), die von Milanen gerne
nach Nahrung abgesucht werden.

Im stdwestlichen Luxemburg ist der Rotmilan nach wie vor ein nur seltener Brutvo-
gel; zum Zeitpunkt der landesweiten Rotmilan-Bestandserhebungen in den Jahren
1997, 2003 und 2009 wurden im Bereich der Minette keinerlei Vorkommen der Art
registriert (BIVER & CONzEMIUS 2010). Die nachstgelegenen, bekannten Brutvor-
kommen bestehen im Raum Mondercange oder nérdlich von Bettembourg und damit
bereits in groBerer Distanz (BIVER 2009, BIVER & CONZEMIUS 2010).

Empfindlichkeit gegeniiber Windkraftplanungen

X hoch
] mittel (bzw. unbekannt)
] gering

Zwar weist der Rotmilan kaum Meideverhalten gegenlber Windradern auf, und dies
auch in der Nahe seines Brutplatzes (vgl. MOCKEL & WIESNER 2007, eig. Beob.), als
Kollisionsopfer ist die Art jedoch besonders betroffen. DURR (2014) flhrt allein in
Deutschland mehr als 250 Totfunde an Windkraftanlagen auf, bei einer vermutlich
hohen Dunkelziffer (NICOLAI et al. 2009, MAMMEN et al. 2006)°. Der Rotmilan zahlt in
Deutschland somit zu denjenigen Greifvogelarten, die Gberproportional oft von WEA-
bedingten Kollisionen betroffen sind. Anhand der Daten der zentral gefihrten Datei
Uber Rotmilane als Kollisionsopfer an WEA fasst DURR (2009) u. a. folgende Ergeb-
nisse zusammen:

O Zu einem hohen Anteil sind Altvogel als Kollisionsopfer betroffen (> 80%), Jung-
vogel scheinen vor allem dann gefdhrdet, wenn sie in nur geringer Entfernung
von WEA aufwachsen.

O Wahrend des Herbstzuges gibt es nur wenige Totfunde (die mdglicherweise vor
allem die noch im Brutgebiet mausernden Altvogel betreffen).

U Besondere Gefahrensituationen entstehen bei den Jagdfliigen, aber auch beim
Anndhern an die Rotorblatter in groBerer Héhe wahrend des Thermikkreisens
(z.B. bei der Balz im Frihjahr).

Nach LAG VSW (2007) wird fur Brutvorkommen des Rotmilans ein Mindestabstand
von 1.500 m zu Windradern empfohlen®.

8 Der bundesweiten Zusammenstellung von Vogelverlusten an Windenergieanlagen durch die
Staatliche Vogelschutzwarte des Landesumweltamtes Brandenburg liegt keine systematische
Erfassung zugrunde. Sie ist vielmehr das Ergebnis von zumeist Zufallsfunden, so dass von einer
betrachtlichen Dunkelziffer (fir fast alle Arten) auszugehen ist. Nach DURR (2001) wurden im
Verlauf einer gezielten Nachsuche an 26 Windkraftanlagen in Brandenburg in nur drei Tagen drei
Rotmilane als Anflugopfer gefunden.

® Die von der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten Deutschlands vorgeschlagenen
Schutzradien stellen eine pauschale Empfehlung dar, die jeweils vor dem Hintergrund der 6rtlichen
Gegebenheiten zu Uberpriifen sind (LAG-VSW 2006, 2007, 2012). Zur Beurteilung von
tatséchlichen Stérungswirkungen oder Konfliktpotenzialen sind diese nur bedingt geeignet. So
kann fur den Rotmilan auch bei Horstabstdnden von deutlich mehr als 1 km ein erhdhtes
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Die Stérungsempfindlichkeit von ziehenden Rotmilanen gegentiber Windkraftanla-
gen ist differenziert zu betrachten. So stellen einzelne Autoren bei ziehenden Tieren
ein Umfliegen von Windréadern im Abstand von bis zu 400 m bzw. Irritationen fest
(z. B. SOMMERHAGE 1997, STUBING 2001).

Der GroBteil der Nahrungsflige des Rotmilans wahrend des Friihsommers (zur Zeit
der Nestlingsphase) erfolgt in niedrigen Flugh6éhen bis 50 m Uber den Nahrungshabi-
taten (MAMMEN et al. 2010). Nach den Untersuchungen von MAMMEN et al. (2010)
findet Uber ein Viertel der Jagdflige in Héhen zwischen 50 und 150 m statt und da-
mit - bezogen auf die geplanten Anlagen - in einem nach wie vor kritischen Bereich
der Rotoren (Abb. 2). Nach den vorliegenden Erhebungen ist die Flughéhe der Mila-
ne sehr variabel und in hohem MaBe abhangig von der Witterung (hohe Flughéhen
bei guter Thermik sowie Streckenflug, niedriger bei Bewdlkung).

" ‘ : Abbildung 2: Flughéhen des Rot-

Flughhe des Rotmilans milans im Zeitraum Mérz-Juni
Marz - Juni

n=15.822 (nach Untersuchungen an mehre-

ren Windparks in Sachsen-Anhalt;
MAMMEN et al. 2010)

>151m (<0
101-150 m .—m.?
wrom ) -

0.0 50 10,0 150 20,0 250 300
share of time [

height level

Konfliktpotenzial vorliegen, wenn etwa wichtige Nahrungshabitate betroffen sind. Mit abnehmender
Entfernung eines Horstes zu einem Windpark steigt allein aus statistischer Sicht die Gefahr, dass
Tiere bei lhren Nahrungsfligen ,zufallig” auf Nahrungsflaichen im Nahbereich von Windradern
treffen. In Telemetrieuntersuchungen von MamMMEN et al (2010) erfolgten 75 % aller Ortungen in
einer Entfernung von 1.500 m um den Horst.
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4.1.2.5 Schwarzmilan (Milvus migrans)

Schutz- und Gefahrdungstatus

RL Luxemburg - Vorwarnliste

Biodiversitatsreglement

geschitzte Art nach Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 1)
geschitzte Zugvogelart nach EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4 Abs. 2)
SPEC: 3

OOXNXK

Bestandssituation in Luxemburg

X Brutvogel
] Durchzligler/Rastvogel
Bestand: 60-65 Paare
Trend: T (Zunahme > 20 %)

Allgemeine Lebensraumanspriiche, Verbreitung und Gefahrdung

Der Schwarzmilan zahlt weltweit zu den haufigsten Greifvogelarten. In Mitteleuropa
ist er ein weit verbreiteter, jedoch nirgends héaufiger Brutvogel, der bevorzugt am
Rande von Illckigen Altholzbestanden, in Auwaldern sowie gréBeren Feldgehdlzen
nistet, meist in der Nahe von Gewassern, Feuchtgriinland oder anderen Feuchtge-
bieten (BEzzEL 1985).

In weiten Teilen Mitteleuropas gilt der Schwarzmilan als Einzelbriter, an besonders
glnstigen Standorten kann lokal auch eine Konzentration an Revierpaaren, bis hin
zu einem kolonieartigen® Briten auftreten (z. B. am Mittelrhein; vgl. STRUB 2007
bzw. BIVER & CONZEMIUS 2010). Der Horst wird auf Laub- oder Nadelbaumen in gré-
Beren Hb6hen (mehr als 7 m) errichtet, gerne in der Nahe von Rotmilanhorsten (eig.
Beob.). Oft werden Horste von anderen Greif- oder Rabenvégeln Gbernommen. Fir
den Schwarzmilan wird eine Horsttreue durch Ubernahme alter Horste zumindest fiir
einzelne Tiere (v. a. Weibchen) angeflihrt. Andere Paare bauen mitunter auch jedes
Jahr einen neuen Horst (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1998).

Zur Nahrungssuche werden bevorzugt Gewdsser jeglicher Art nach kranken oder
toten Fischen, Kleinsdugern und Végeln, ebenso nach Insekten abgesucht. Vor al-
lem zur Brutzeit erfolgt eine Nahrungssuche in der offenen grinlandreichen Feldflur.
Das Revier umfasst Flachen von etwa 10 km?, ist mitunter aber auch noch deutlich
gréBer'®. Die Jagdfliige kdnnen sich vom Horst aus mehrere Kilometer weit erstre-
cken, meist bis in Entfernungen von 3-4 km (MEBS & SCHMIDT 2006, BAUER et al.
2005). Der Schwarzmilan ist dabei ein regelmaBiger, geselliger Gast auf Mulldepo-
nien.

Der Schwarzmilan ist in Luxemburg ein Bewohner der offenen Kulturlandschatft,
dessen Vorkommen sich lange Zeit auf das Gutland begrenzte. In den vergangenen
Jahren ist ein anhaltender Bestandsanstieg sowie eine Arealausweitung vor allem im
nérdlichen Landesteil (Osling) zu verzeichnen. Aktuell wird der Brutbestand mit 60-
65 Revierpaaren beziffert (LORGE & MELCHIOR 2010, BIVER & CONZEMIUS 2010); teils
mit lokal hohen Dichten. So wurden allein um die Millhalde von Flaxweiler in einem

10 Bgi Untersuchungen in Baden-Wurttemberg wurden sogar Aktionsrdume von bis zu 43 km?
ermittelt (MeBs & SCHMIDT 2006).
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Umkreis von 6 km sechs Reviere festgestellt, was einer hohen Revierdichte von
max. 15,8 Rev./100 km? entspricht (bei einer Flache von 38 km?).

Status im Untersuchungsgebiet

Vom Schwarzmilan liegen aus der Kartierungsperiode zwei Beobachtungen vor.
Diese stammen aus dem Juni, also zur fortgeschrittenen Brutzeit der Art. Anfang
Juni Uberflog ein Milan aus nérdlicher Richtung kommend den Ronnebierg, ohne das
sich nérdlich befindende Griinland zur Jagd zu nutzen. Ob er die Hochflache nach
Nahrung absuchte, konnte aus der Position des Beobachters nicht eingesehen wer-
den, jedoch war diese zu diesem Zeitpunkt bereits mit dichten Ackerkulturen (Raps,
Weizen) bestanden, welche als Nahrungsflachen wenig geeignet sind. Mitte Juni
wurde die Art in dem grinlandreichen Téalchen stdlich von Obercorn, bereits auBer-
halb des 500 m-Korridors, kurzzeitig bei der Jagd beobachtet.

Schwarzmilane kommen im weiteren Umkreis des Untersuchungsgebiets als Brut-
vogel vor, so z.B. bei Esch-sur-Alzette. Bei dem beobachteten Vogel kénnte es sich
um ein Tier dieses Vorkommens gehandelt haben. Ein Brutvorkommen im 2000 m-
Korridor kann aufgrund des seltenen Auftretens der Art und des Fehlens geeigneter
Horste ausgeschlossen werden.

Empfindlichkeit gegeniiber Windkraftplanungen

Y hoch
U mittel (bzw. unbekannt)
[]  gering

Ahnlich wie der Rotmilan zeigt auch der Schwarzmilan kaum Meideverhalten
gegenuber Windradern. Nach LAG VSW (2007) wird fir die Brutvorkommen des
Schwarzmilans ein Mindestabstand von 1.000 m zu Windrddern empfohlen. In
Deutschland wurden bislang 27 Schlagopfer gemeldet, darunter im Jahr 2012 auch
ein Vogel im Saarland (ZfB, mdl. Mitt.).

ecovrat — Umweltberatung & Freilandforschung

| Seite 37 |



Windpark Differdange, Gemeinde Differdange &j’
Avifaunistische Untersuchungen (Brut-, Zug- und Rastvogel) - Vorentwurf

4.1.2.6 Turmfalke (Falco tinnunculus)

Schutz- und Gefahrdungstatus

RL Luxemburg - ungeféhrdet

Biodiversitatsreglement

geschitzte Art nach Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 1
geschitzte Zugvogelart nach EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4 Abs. 2)
SPEC: 3

XOOOO

Bestandssituation in Luxemburg

X Brutvogel

] Durchzligler/Rastvogel
Bestand: 500-700 Paare
Trend: T (Zunahme > 20 %)

Allgemeine Lebensraumanspriiche, Verbreitung und Gefahrdung

Der Turmfalke besiedelt halboffene und offene, strukturreiche Kulturlandschaften, oft
in der Nahe menschlicher Siedlungen. Selbst in groBen Stadten fehlt er nicht; ge-
schlossene Waldgebiete werden dagegen gemieden. Als Brutplatze dienen Fels-
nischen und Halbhéhlen an Bauwerken unterschiedlicher Art (an hohen Geb&uden,
Kirchen, Industrieanlagen und Schornsteinen, Briickenbauwerken oder Gitter-
masten, Nistkasten etc.). Auch Felswande sowie Baumnester anderer Arten, vor-
zugsweise einzelnstehend oder am Rand von Gehélzen werden als Nistplatze bezo-
gen. Wie andere Falkenarten baut auch der Turmfalke kein eigenes Nest, sondern
bezieht die Nester anderer Arten (oft Krdhennester).

Bevorzugte Beutetiere sind in erster Linie Kleinnager (Feldméause), die durch Spah-
flug (Ratteln) oder von einer Sitzwarte aus geschlagen werden, in der Regel im Of-
fenland mit niedriger oder llckiger Vegetation mit niedriger Vegetation (Dauergriin-
land, Acker und Brachen). Daneben werden Kleinvégel, Reptilien oder Insekten er-
beutet. Bei der Wahl geeigneter Nahrungshabitate ist die Art vergleichsweise
anpassungsféhig und wenig stérungsempfindlich; so jagen Turmfalken regelmaBig
entlang der Grinstreifen von stark befahrenen StraBen und ,ritteln” selbst Gber dem
Mittelstreifen von Autobahnen (MEBS & SCHMIDT 2005, eig. Beob.).

Die Ausdehnung des Aktionsraumes schwankt stark mit dem Nahrungsangebot;
,nhormale“ Reviere umfassen Aktionsrdume von 0,9 - 3,1 km? (BAUER et al. 2005).
Bei Brutvorkommen in GrofBstadten kénnen die Nahrungshabitate auch mehrere
Kilometer von der Fortpflanzungsstéatte entfernt sein.

In Luxemburg ist der Turmfalke noch weit verbreitet und gilt derzeit nicht als be-
standsgefahrdet; in vielen Orten britet die Art in Nisthilfen an Kirchtirmen, Wohnge-
bauden oder Industriebauten.

Status im Untersuchungsgebiet

Der Turmfalke fehlt innerhalb des engeren Untersuchungskorridors als Brutvogel,
tritt jedoch als regelmaBiger Nahrungsgast auf. Das nachstgelegene Brutvorkommen
besteht nérdlich der Ortslage von Obercorn; die hier anséssigen Reviervdgel nutzten
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im April und Mai die Hochflache zwischen sudlich des ,Vesquenhaff* bis zum ,,Ron-
nebierg“ nahezu taglich zur Jagd.

Mit fortgeschrittenem Aufwuchs der Ackerflachen verlagerten die Tiere ihre Jagdfli-
ge in Bereiche mit einem hdéheren Griinlandanteil, vor allem um den éstlichen Orts-
rand von Obercorn, aber auch an den stdwestlichen Hang der Hochflache (zur fran-
zGsischen Landesgrenze/ Bache-Jang). Nur gelegentlich wurden kurze Jagdausfli-
ge auf kleinere Offenlandbereiche innerhalb der ehemaligen Abbauflachen oder der
rekultivierten Deponie ausgedehnt.

Empfindlichkeit gegeniiber Windkraftplanungen

U hoch
X mittel (bzw. unbekannt)
] gering

Nach REICHENBACH et al. (2004) sowie LAG VSW (2007) wird der Turmfalke nicht
als windkraftsensible Art betrachtet. In der Auflistung von Vogelverlusten an
Windenergieanlagen in Deutschland ist der Turmfalke mit einer gréBeren Zahl an
verunfallten Individuen belegt (59 Tiere, DURR 2014).

In verschiedenen Untersuchungen wurde durch den Betrieb von Windkraftanlagen
kein oder nur ein sehr geringer Einfluss auf die Raumnutzung von Turmfalken fest-
gestellt (BERGEN 2001, 2002, SINNIG & GERJETS 1999, REICHENBACH 2004). Die
Mehrzahl der vorliegenden Studien kommt zum Ergebnis, dass Turmfalken kein
Meideverhalten gegenliber Windradern besitzen (BERGEN 2001, MOCKEL & WIESNER
2007, REICHENBACH et al. 2004, STUBING 2001). Sich ausruhende oder jagende
Turmfalken kénnen selbst auf den Fligeln stehender Anlagen beobachtet werden.
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4.1.2.7 Turteltaube (Streptopelia turtur)

Schutz- und Gefahrdungstatus

RL Luxemburg - Kategorie 3: geféhrdet

Biodiversitatsreglement

geschitzte Art nach Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4 Abs. 1
geschitzte Zugvogelart nach EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4 Abs. 2)
SPEC: 3

XOOOKX

Bestandssituation in Luxemburg

X Brutvogel

] Durchzligler/Rastvogel
Bestand: 150-200 Paare
Trend: Ll (Abnahme > 50 %)

Allgemeine Lebensraumanspriiche, Verbreitung und Gefahrdung

Die Turteltaube ist urspriinglich Brutvogel der Steppen und Halbsteppen, in Mitteleu-
ropa bevorzugt sie die halb offene Kulturlandschaft warmer, trockener Gebiete. Sie
britet in GeblUschen, Feldgehdlzen, an Waldrandern, auch innerhalb von Waldge-
bieten, sofern Lichtungen vorhanden sind. Zur Brutzeit ist sie wenig territorial, z. T.
sogar gesellig.

Die Turteltaube unternimmt teilweise weite Nahrungsfliige, zudem muss bis in den
Juni hinein mit Durchziglern gerechnet werden. Diese Faktoren erschweren zuver-
Iassige (groBraumige) Bestandsschatzungen, zumal nur selten Nestfunde gelingen.

Wie viele Langstrecken ziehende Vogelarten hat auch die Turteltaube erheblich an
Bestand eingebBt: seit 1980 sind europaweit Rickgange von Uber 30% registriert
worden (SUDFELDT et al. 2008). Die Grinde sind neben Habitatverschlechterungen
sowohl in den Brut- als auch in den Uberwinterungsgebieten im immer noch unver-
minderten Jagddruck auf Turteltauben im Mittelmeerraum zu suchen.

In Luxemburg ist die Turteltaube noch in allen Landesteilen anzutreffen, wenn auch
mit regional unterschiedlicher Bestandsdichte. Schwerpunkte der Verbreitung stellen
die (klimatisch begunstigten) Gebiete entlang der Mosel und deren Seitentaler sowie
der SUden des Landes dar; im Zentrum des Landes tritt die Turteltaube dagegen
seltener auf (MELCHIOR et al. 1987). Der Gesamtbestand wird gegenwartig auf 150-
200 Brutpaare geschétzt (LORGE & MELCHIOR 2010).

Status im Untersuchungsgebiet

Die Turteltaube ist mit einem Vorkommen innerhalb der ehemaligen Tagebauflachen
am Rande des 500 m-Korridors vertreten, unmittelbar an der Landesgrenze zu
Frankreich. Sidlich des ,Kiemreech” besiedelt sie den waldsaumartigen Randbe-
reich der bereits alteren Gehdlzsukzession auf den aufgelassenen Minetteflachen.
Die Rufpunkte des Altvogels lagen sowohl im Kronenbereich von &lteren Birken, als
auch in einer Baumreihe aus Fichten entlang der Landesgrenze. Trotz &hnlich ge-
eigneter Habitate gelangen im Untersuchungsgebiet keine weiteren Reviernachwei-
se der Turteltaube, auch nicht im erweiterten 1000 m-Korridor.
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Nach den vorliegenden Beobachtungen liefern die jungen Sukzessionsstadien mit
teils gréBeren, offenen Sukzessionsflachen geeignete Nahrungshabitate fir die Tur-
teltaube. An zwei Tagen gelangen Nachweise einer nach Nahrung suchenden Tur-
teltaube in der Feldflur um das ,Vesquenhaff; in einem Fall deutet die Abflugrich-
tung (in Richtung des Reviers sidlich des ,Kiemreech”) auf ein Tier des gleichen,
bekannten Vorkommen hin.

Empfindlichkeit gegeniiber Windkraftplanungen

U hoch
X mittel (bzw. unbekannt)
[1 gering

REICHENBACH et al. (2004) sowie LAG VSW (2007) stufen die Turteltaube nicht als
Windkraft relevante Art ein. In der Auflistung von Vogelverlusten an Windenergiean-
lagen in Deutschland wird die Turteltaube bislang nicht gefiihrt (DURR 2014), eine
Dunkelziffer ist jedoch nicht ausgeschlossen (ein Nachweis von Kollisionsopfern
innerhalb von Waldbesténden ist nahezu unmdéglich).

Die Turteltaube zahlt zu den larmempfindlichen Vogelarten; nach GARNIEL et al.
(2007) weist die Art hohe Effektdistanzen gegeniber (verkehrsbedingtem) Larm auf.
Die Auswirkungen des durch Windrader verursachten Dauerschallpegels auf die
Revierverteilung von Turteltauben sind bislang noch unzureichend geklart.
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4.1.2.8 Uhu (Bubo bubo)

Schutz- und Gefahrdungstatus

RL Luxemburg - Vorwarnliste

Biodiversitatsreglement

geschitzte Art nach Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4 Abs. 1)
geschitzte Zugvogelart nach EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4 Abs. 2)
SPEC: 3

MOXKXKX

Bestandssituation in Luxemburg

X Brutvogel

] Durchzligler/Rastvogel
Bestand: 15-20 Paare
Trend:

Allgemeine Lebensraumanspriiche, Verbreitung und Gefahrdung

Der Uhu ist in Europa Brutvogel der Mittelgebirge und Gebirge, der sich in den zu-
rickliegenden Jahren zunehmend auch im Tiefland ausgebreitet hat. Dabei wird
Mitteleuropa vom Uhu nicht gleichmaBig besiedelt; die Art ist vielmehr in speziellen
"Uhubiotopen" anzutreffen, die naturrdumlich kaum definierbar sind und vielfach
auch nicht den ,anthropogenen” Erwartungen entsprechen. Entscheidende Para-
meter eines ,Uhubiotops® sind ein offenes strukturreiches Umfeld mit vielseitiger
Nahrungsbasis, ein sonniger und leicht erwarmbarer, felsiger Horststandort mit
Steilwadnden sowie ein naher Tageseinstand (Felsnische, dichte Baume) als De-
ckung fur die Altvégel.

In Luxemburg galt der Uhu bis in die 1930er Jahre als regelmaBiger Brutvogel, da-
nach erlosch die Population, vermutlich durch direkte Verfolgung. Erst 1982 gelang
erstmals wieder ein Brutnachweis. Seither ist der Bestand auf derzeit 15 bis 20 Paa-
re angestiegen, die mind. 8 bis 12 Jahresbruten tétigen (LORGE & CONzEMIUS 2007,
LORGE & MELCHIOR 2010).

Der Aktionsraum bzw. das Streifgebiet eines Uhu-Brutpaares ist gro und belauft
sich nicht selten auf mehr als 20 km?, der Radius des Jagdgebietes schwankt ge-
wohnlich zwischen 2 und max. 7 km (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1998, FROLICH
1986, BERGERHAUSEN et al. 1989, DAHLBECK et al. 1998, MEBS & SCHERZINGER
2006). Ein Territorialverhalten besteht nur zur Fortpflanzungszeit im engeren Bereich
um den Nistplatz (etwa 50 ha werden hier gegenilber Artgenossen als ,Revier ver-
teidigt). Dariiber hinaus werden Jagdgebiete nicht weiter verteidigt und lberschnei-
den sich bei angrenzenden Revieren mitunter.

Der Uhu gilt als duBerst standorttreu. Gut geeignete Brutreviere sind oft lber Gene-
rationen besetzt. Die ersten Paare beginnen bereits im Februar, spatestens jedoch
im Marz mit der Brut. Als ,Bodenbrter” liegen die Brutplatze vorwiegend an schma-
len Vorspriingen exponierter Felswénde, an felsigen Abbriichen bzw. an nur schitter
bewachsenen Steilhdngen; aber auch Bodenbruten innerhalb von Waldflachen ohne
gréBere Felsvorspriinge sind bereits belegt (N. ROTH mdl. Mittl.).

Seine Nahrung erbeutet der Uhu vorzugsweise von einem Ansitz aus bzw. in niedri-
gem Jagdflug (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER et al. 1998, MEBS & SCHERZINGER
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2000). Als Nahrungsopportunist weist die Art ein groBes Beutespektrum auf, das
regional variieren kann (DAHLBECK & BREUER 2002, LORGE & CONzEMIUS 2007); in
fast allen Revieren sind hierunter Ratten, Mause, Igel oder Krdhen mit einem hohen
Anteil vertreten. Der Uhu ist dabei in der Lage, selbst wendige Beutetiere im Flug zu
ergreifen. GrdBere Vogelarten werden vorzugsweise an deren Schlafplatzen erbeu-
tet (etwa Krahen, Reiher u. a.). Zur Jagd werden strukturreiche Offen- und Halb-
offenlandschaften aufgesucht, vorzugsweise in Waldrandn&he. Innerhalb geschlos-
sener Walder jagt der Uhu selten, in der Regel nur im Bereich von gréBeren Schnei-
sen, Windwrfen oder Waldinnenrandern.

Waéhrend in Luxemburg die direkte Verfolgung aktuell keine entscheidende Rolle
mehr spielt, treten als wichtigste Gefahrdungsfaktoren heute der StraBenverkehr
sowie der Drahtanflug und Stromschlag an ungesicherten Masten im Mittelspan-
nungsnetz bzw. im Bereich der Bahn in den Vordergrund (RICHARZ et al. 2001,
BRAUNEIS & HORMANN 2005 u. a.). Als weitere Gefahrdungsfaktoren sind Stérungen
an den Brutplatzen, zum Beispiel durch Klettersportler, aber auch Kollisionsverluste
an Windenergieanlagen zu verzeichnen; im nahen Horstbereich gilt der Uhu als st6-
rungsempfindlich, etwa gegeniber Freizeitnutzungen wie Camping oder Klettern
(DALBECK & BREUER 2001)"".

In Luxemburg ist der Uhu bislang nur als ,Bodenbriiter* nachgewiesen, dessen Nist-
platze vorwiegend an schmalen Vorspringen exponierter Felswande, an felsigen
Abbriichen bzw. an nur schitter bewachsenen Steilhdngen bzw. Steinbriichen lie-
gen (LORGE & CONzEMIUS 2007); In den zurlickliegenden Jahren ist in Luxemburg
eine Verlagerung der Brutvorkommen aus dem Bereich von aktiven bzw. ehemali-
gen Steinbrlchen hin zu Bruten an Naturfelsen zu verzeichnen.

Status im Untersuchungsgebiet

FUr die Habitatzone LU0002008 ist bereits seit mehreren Jahren ein Brutvorkommen
des Uhus benannt (in den ehemaligen Tagebauflachen nordwestlich von Differdan-
ge)'?; auch im weiter dstlich gelegenen Vogelschutzgebiet LU0002009 ,Esch-sur-
Alzette Sud-est - Anciennes miniéres / Ellergronn” besteht ein weiteres, langjahriges
Vorkommen, wo die Art an einer Felswand im Raum Ellergronn / Burgronn britet
(mdl. Mittl. COL, eig. Beob.; Distanz ca. 9 km).

Ende Juli sowie Mitte August und damit erst gegen Ende der Brutzeit gelangen
Sichtbeobachtung je eines Uhus in den Randbereichen des 1000 m-Korridors. Je-
weils ein fliegender (ggf. jagender?) Uhu wurde kurzzeitig in der frihen Abenddam-
merung in im Bereich der ehemaligen Deponien éstlich des ,Ronnebierg” sowie dst-
lich von Hussigny-Godbrange beobachtet; beide Tiere flogen nach Sichtung in ge-
ringer Héhe in 6stliche Richtung davon. Offenkundig bietet das nahe Umfeld der
beiden Deponien attraktive Jagdmdéglichkeiten (etwa nach Ratten oder Igeln).

" Demgegeniber gewdhnen sich Brutpaare rasch an ,regelmaBige” Unruhe, wie sie etwa durch
den Abbaubetrieb in einem Steinbruch oder einer Sandgrube auftritt. Die Brutmulden werden aller-
dings meist in den nicht mehr genutzten Wandbereichen angelegt (BRANDT 2003).

12 GroBherzogliches Reglement A N° 258, Anhang 2
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An den Abbaukanten der ehemaligen Tagebaufldchen um den ,Kiemreech® beste-
hen an mehreren Stellen geeignete Felsvorspriinge und Nischen als méglicher Brut-
standort. Durch gezielte Freistellung einzelner Felspartien ist ein offener Anflug so-
wie eine giinstige Besonnung gegeben; insbesondere der kleine, weitgehend offene
Talkessel sldlich des ,Kiemerchen® bietet gut geeignete Vorrausetzungen fir ein
Brutvorkommen des Uhus. Die hohe Habitateignung des Standortes wird durch eine
Uhu-Beobachtung im Frihjahr 2012 unterstrichen (mdl. Mittl. nach J. Braquet). Fir
diesen Bereich des Abbaugelédndes fehlen bislang jedoch konkrete Bruthinweise,
sowohl aus dem Untersuchungsjahr 2014 als auch aus den Vorjahren.

Trotz der glinstigen Habitatbedingungen gelangen im Verlauf der aktuellen Untersu-
chungen im Bereich des ,Kiemerchen® keine Ruf- oder Sichtbeobachtungen des
Uhus. Auch eine gezielte Nachsuche innerhalb dieses Talkessels erbrachte keine
sicheren indirekten Funde, die auf eine aktuelle Anwesenheit des Uhus hinweisen
(etwa durch Gewollefunde oder typische Beutereste, wie z. B. Igeldecken). Einige
Kotspritzer auf kleinen, exponierten Felsvorspringen lassen jedoch méglicherweise
auf den Uhu und damit auf eine zumindest sporadische Anwesenheit der Art riick-
schlieBen. So werden potenziell geeignete Habitate etwa von noch unverpaarten
Jungvégeln gerne voriibergehend besetzt.

Der néchstgelegene, bekannte Brutstandort befindet sich auf franzdsischer Landes-
seite im Tagebaugebiet bei Rédange, in einer Distanz von etwa 2 km in stddstlicher
Richtung. Hier wurde nachweislich 2012 an einer hohen Felswand mindest ein
Jungvogel festgestellt (mdl. Mitt. J. Braquet, COL). Im Untersuchungsjahr 2014 ge-
lang zur Balzzeit im Februar und Marz erneut Rufnachweise des Uhus im nahen
Umfeld der vorjéhrigen Brutwand.

Detaillierte Angaben Uber die bevorzugten Jagdhabitate des anséssigen Revierpaa-
res liegen bislang nicht vor. Vor dem Hintergrund der groBen Arealanspriiche der Art
ist jedoch davon auszugehen, dass weite Teile der Habitatzone LU0002008, insbe-
sondere waldrandnahe Offen- und Halboffenlandflachen zur Nahrungssuche genutzt
werden. Wahrend die offene Ackerflur auf der Hochflache aufgrund der intensiven
Nutzung und weitgehend fehlender Ruderal- und Heckenstrukturen nur ungiinstige
Jagdbedingungen bietet, so besitzen die offenen, mageren Sukzessionsflachen in-
nerhalb des Tagebaugebietes ebenso wie angrenzende Waldsédume eine hohe Att-
raktivitat als Jagdhabitat fiir den Uhu.
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Die Abbaukanten und Felsen der
ehemaligen Tagebaufléchen im
Umfeld des Kiemreechs bieten
insgesamt glinstige Habitatvoraus-
setzungen fiir ein Vorkommen des
Uhus (hier ein kleiner, teils freige-
stellter Kessel im Bereich ,Kiemer-
chen’, siehe auch Fotos im An-
hang). Aus den Vorjahren existiert
hier eine einzelne Sichtbeobach-
tung, ein konkreter Brutnachweis
fehlt bislang jedoch.

Das néchstgelegene bekannte
Brutvorkommen besteht auf franzo-
sischer Landesseite im Tagebau-
gebiet bei Rédange.

Aufnahme Juni 2014

Die Ursachen fiir das Fehlen des Uhus als Brutvogel im Bereich des Kiemreech trotz
der augenscheinlich guten Habitatvoraussetzungen sind unklar. Bei giinstigen Be-
dingungen (vor allem einen guten Nahrungsangebot) kénnen Uhus durchaus in nur
geringer Entfernung zueinander briten. So werden Jagdgebiete nicht weiter vertei-
digt und Uberschneiden sich bei angrenzenden Revierpaaren mitunter (MEBS &
SCHERZINGER 2000). In Luxemburg sind Distanzen zwischen zwei Brutstandorten
von weniger als 2 km belegt, in der angrenzenden Eifel sogar von weniger als 1 km
(LORGE & CONZEMIUS 2007, DAHLBECK et al. 1998, eig. Beob.).

Mdglicherweise sind fir das Fehlen des Uhus im ,Kiemreech* anhaltende Stérungen
durch verschiedenste Freizeitnutzungen verantwortlich; so verlaufen in geringer Dis-
tanz zu den meisten Felswanden gut ausgebaute Rad- und Wanderwege, die von
Mountainbikern, Joggern und Spaziergangern (teilweise mit freilaufenden Hunden)
oder Motocross bzw. Quads genutzt werden'®. Im Erfassungsjahr 2014 wurden zu-
dem zur Zeit der Balz- und Revierbesetzung im Frihjahr entlang eines Weges im
Zentrum des ,Kiemreech” abgelagerte Erdmassen in groBerem Umfang abgefahren,
verbunden mit mehrtagigen Stérungen durch LKW-Betrieb.

Empfindlichkeit gegeniiber Windkraftplanungen

XI  hoch
U mittel (bzw. unbekannt)
] gering

'3 Im Verlauf der Kartierungen 2014 wurden allein an 14 Standorten im Gebiet Grillstellen abseits
der Wege vorgefunden.
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Der Uhu besitzt eine hohe Relevanz im Rahmen der Planung von Windkraftanlagen.
Nach LAG-VSW (2007) wird ein Mindestabstand von 1000 m zu Brutvorkommen
empfohlen; innerhalb eines 2 km - Korridors ist das Vorhandensein regelmaBig fre-
quentierter, attraktiver Nahrungsquellen zu priifen. Nach wie vor liegen Uber die Re-
aktionen von Uhus auf Windkraftanlagen kaum konkrete Erkenntnisse, sondern zu-
meist nur Vermutungen und Spekulationen vor (HOTKER 2006, 2010)'. Zur Ein-
schatzung der Geféahrdung von Uhuvorkommen ist in erster Linie entscheidend, ob
oder mit welcher Wahrscheinlichkeit der Nahbereich einer Windkraftanlage zu den
Nahrungsgebieten eines angrenzenden Uhureviers zahlt.

' So registriert die Gesellschaft zur Erhaltung der Eulen e.V. (EGE) seit mehreren Jahren in
Gebieten, in denen Windenergieanlagen errichtet wurden, die Aufgabe von Uhubruten, ohne dass
sich der negative Einfluss der Anlagen beweisen lieBe. ,Zugleich sind dort andere plausible
Grunde fir den Abbruch nicht erkennbar. Die Gerduschemissionen der Windenergieanlagen
kdnnten es zwar den Uhus schwer machen, Beutetieren zu orten und insoweit die Nutzbarkeit der
Nahrungshabitate verringern. Dies bedeutet aber nicht notwendigerweise, dass die Uhus Gebiete
mit Windenergieanlagen meiden®. Nach Ansicht der EGE ist es wahrscheinlicher, ,dass die Uhus
in diesen Gebieten einem hohen Risiko ausgesetzt sind, an den Anlagen zu verungliicken und tat-
sachlich auf diese Weise sehr viel mehr Uhus ums Leben kommen, als offiziell festgestellt wird*
(Quelle: www.ege-eulen.de, Stand Nov. 2009).
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4.1.2.9 Wespenbussard (Pernis apivorus)

Schutz- und Gefahrdungstatus

RL Luxemburg - ungeféhrdet

Biodiversitatsreglement

geschitzte Art nach Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4 Abs. 1
geschitzte Zugvogelart nach EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4 Abs. 2)
SPEC: E

XOXKX O

Bestandssituation in Luxemburg

X Brutvogel
] Durchzligler/Rastvogel
Bestand: 100-180 Paare
Trend: = (stabil/leicht schwankend)

Allgemeine Lebensraumanspriiche, Verbreitung und Gefahrdung

Der Wespenbussard ist ein Zugvogel, der als Langstreckenzieher in Afrika stdlich
der Sahara Uberwintert. In Mitteleuropa britet die Art bevorzugt in lichten Laub- und
Mischwaéldern mit einem alten Baumbestand, wobei die Anlage des Horstes vielfach
tiefer innerhalb des geschlossenen Waldbestandes erfolgt. Seine Nahrungsgebiete
liegen Uberwiegend an Waldrandern und S&umen, in offenen Griinlandbereichen
(Wiesen und Weiden), aber auch auf gréBeren Lichtungen, Schneisen oder Kahl-
schlagen innerhalb geschlossener Waldgebiete.

Als ausgesprochener Nahrungsspezialist erndhrt sich die Art im Hochsommer in
erster Linie von Wespen (Larven, Puppen und Imagines), die ,zu FuB® erbeutet bzw.
mit dem Schnabel ausgegraben werden. Zu Beginn der Brutzeit und bei Regenwet-
ter werden auch andere Insekten, Amphibien, Jungvégel und Kleinsduger ange-
nommen, im Spatsommer auch Steinfrichte und Beeren (MEBS & SCHMIDT 2006).

Wespenbussarde treffen erst Anfang Mai (nach Belaubung der Baume) im Brutge-
biet ein. Der Horst wird auf Laubbdumen normalerweise im oberen Kronenbereich
errichtet (in einer Ho6he von 15-20 m); die Art kann zwar mehrere Jahre in einem
Horst briiten, baut aber relativ oft neue Horste und nutzt gerne auch Nester anderer
Greifvogelarten (SUDBECK et al. 2005).

Die GroBe des zur Jagd genutzten Areals wird wesentlich durch die Verfligbarkeit
von Wespennestern (und damit auch von der Witterung zur Brutzeit im Mai/Juni)
bestimmt. In ,guten” Jahren kénnen bis zu 11 Paare / 100 km? briiten, wahrend in
,Schlechten® Jahren als Folge anhaltend feuchtkihler Witterung im Mai/Juni deutlich
weniger Paare anwesend sind, die zum Teil auch gar nicht zur Brut schreiten (MEBS
& SCHMIDT 2006). Der Aktionsradius zur Nahrungssuche kann 2 km und mehr betra-
gen (Nahrungsflige reichen bis 7 km weit, Aktionsrdume umfassen 17-45 km2, BAuU-
ER et al. 2005, SUDBECK et al. 2005).

Der Wespenbussard ist in Luxemburg in allen Naturrdumen verbreitet, wenn auch
meist nur in geringer Dichte und an oft wechselnden Standorten. Der Bestandstrend
wird insgesamt als stabil eingestuft; aktuell wird der Brutbestand auf 100 bis 180
Paare geschatzt (WEISS & PALER 2006, LORGE & MELCHIOR 2010). Gut geeignete
Habitate bestehen im Nordteil des Landes, wo die Art regelmaBig entlang der wald-
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reichen Taler von Obersauer, Our oder Wiltz beobachtet werden kann. Hier wech-
seln noch groBflachig ungestérte Niststandorte entlang der bewaldeten Téler mit
geeigneten Nahrungshabitaten ab; seine Jagdgebiete liegen lberwiegend an Wald-
réndern und Saumen, in offenen Griinlandbereichen (Wiesen und Weiden), aber
auch auf gréBeren Lichtungen, Schneisen oder Kahlschldgen innerhalb geschlosse-
ner Waldgebiete.

Status im Untersuchungsgebiet

Der Wespenbussard wurde im Verlauf der Untersuchungen mehrfach im Umfeld der
Tagebauflachen als Nahrungsgast nachgewiesen. Innerhalb des 1000 m-Korridors
liegen keine Hinweise auf ein aktuelles Vorkommen vor; ein Revier im weiteren Um-
kreis (bis 3 km) kann hingegen nicht véllig ausgeschlossen werden, wenn auch dort
im Zuge gezielter Kontrollen (bis in den August) keine Beobachtungen mit
konkretem Verdacht auf einen besetzten Horst des Wespenbusssards gelangen.

Erstmals Ende Mai wurde ein Vogel kreisend lber den Waldflachen nordwestlich
des ,Vesquenhaff’ registriert. Im Verlauf der weiteren Brutzeit gelangen weitere,
wenn auch nur sporadische Beobachtungen von fliegenden bzw. auffliegenden (bei
der Nahrungssuche gestdrten?) Wespenbussarden, vornehmlich im siddstlichen
Bereich des Untersuchungsgebietes (mit Schwerpunkt im franzésischen Landesteil).
Die gut besonnten ,waldsaumartigen“ Strukturen der Tagebaufldchen zeichnen sich
durch einen hohen Grenzlinienanteil aus; hier bestehen noch zahlreiche Abschnitte
mit nicht zu dichter Vegetationsdecke, die eine hohe Eignung als Lebensraum flr
Insekten (insbesondere Erdwespen) aufweisen und denen damit eine Bedeutung als
potenzielle Nahrungshabitate zukommt. Auch die Flachen der rekultivierten Deponie
Ostlich des ,Ronnebierg” weisen fir den Wespenbussard offenkundig ginstige Vor-
aussetzungen zur Nahrungssuche auf; hier konnte die Art an 3 Tagen direkt oder im
nahen Umfeld beobachtet).

Empfindlichkeit gegeniiber Windkraftplanungen

U hoch
X mittel (bzw. unbekannt)
[]  gering

Nach LAG VSW (2007) wird der Wespenbussard nicht als besonders WEA-sensible
Art benannt. Demgegeniber empfehlen jedoch einzelne Autoren fir den
Wespenbussard in Analogie zu anderen Greifvogelarten ebenfalls einen
Abstandswert von 1000 m zu bekannten Horsten (z. B. LUWG 2011, LUBW 2012).
Der Wespenbussard tritt als Brutvogel oft sehr unsteht auf, was die Formulierung
von Abstandsempfehlungen erschwert. In der Auflistung von Vogelverlusten an
Windenergieanlagen in Deutschland wird die Art bislang mit 5 verunfallten Tieren
gefuhrt (DURR 2014). Vor dem Hintergrund der noch unzureichenden Kenntnis Gber
die Auswirkungen von Windkraftanlagen auf das lokale Vorkommen der Art wird die
Empfindlichkeit des Wespenbussards als mittel eingestuft.
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4.1.2.10 Wiesenschafstelze (Motacilla flava)

Schutz- und Gefahrdungstatus

RL Luxemburg - Kategorie 2: stark gefahrdet

Biodiversitatsreglement

geschitzte Art nach Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4 Abs. 1
geschitzte Zugvogelart nach EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4 Abs. 2)
SPEC: -

XXOXKX

Bestandssituation in Luxemburg

X Brutvogel

] Durchzligler/Rastvogel
Bestand: 100-180 Paare
Trend: Ll (Abnahme > 50 %)

Allgemeine Lebensraumanspriiche, Verbreitung und Gefahrdung

Die Wiesenschafstelze ist ein Brutvogel der weitgehend offenen, gehdlzarmen
Landschaft. Urspriinglich beheimatet in Salzwiesen, Seggenfluren und Hochmoor-
randbereichen ist die Art in Mitteleuropa hauptsachlich in der offenen Kulturland-
schaft anzutreffen, bevorzugt im Griinland extensiv genutzter Weiden und Wiesen.
In einzelnen Regionen werden auch zunehmend Ackergebiete (Hackfriichte, Getrei-
de, Klee oder Raps) bzw. Ruderal- und Brachflachen besiedelt. Glinstig sind hierbei
kurzrasige Vegetationsauspragungen mit einzelnen, vegetationsfreien oder nur
schitter bewachsenen Bodenstellen sowie Ansitzwarten (v. a. Weidezaunpfahle).

Als Bodenbriter wird das Nest in der Regel in dichter Kraut- oder Grasvegetation
versteckt (ein bis zwei Jahresbruten). Wiesenschafstelzen suchen ihre Nahrung
vorwiegend am Boden. Die Nahrung besteht hauptsachlich aus kleinen fliegenden
Insekten, aber auch aus Larven, Kafern, Heuschrecken, kleinen Schnecken oder
Wiirmern.

In Luxemburg besiedelt die Wiesenschafstelze feuchte bis nasse Wiesen; in den
zurlickliegenden Jahren werden zunehmend auch Bruten am Rande von Raps- oder
Getreidefeldern festgestellt. Mit einem Gesamtbestand von nur noch etwa 40-60
Brutpaaren ist die Wiesenschafstelze in Luxemburg sehr selten geworden (LORGE &
MELCHIOR 2010). Die aktuellen Vorkommen beschranken sich auf die Nordspitze
des Oslings sowie wenige Bereiche des Gutlandes; ein Schwerpunktvorkommen
liegt hierbei entlang des Alzettetals (BIVER 2008).

Status im Untersuchungsgebiet

Die Wiesenschafstelze wurde im Untersuchungsgebiet mit zwei Revieren innerhalb
des 500 m-Korridors (sowie einem weiteren Vorkommen im 1000 m-Korridor) er-
fasst; die Revierzentren lagen in den Saumbereichen von Ackerflachen (Winterge-
treide bzw. Rapsfeldern) auf der Hochflache sidlich des Vesquenhaff. Bis Anfang
Juni und damit bis in die fortgeschrittene Brutperiode hinein wurden dort Revier an-
zeigende Altvigel (Gesang, Revierabgrenzung, Nahrungssuche) registriert. Ab Mitte
Juni, zur Zeit der Fltterungsperiode, waren dann jedoch alle Reviere aufgegeben;
auch in der Folgezeit gelangen keine Nachweise von fitternden Altvdgeln oder gar
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Jungvégeln. Die Ursache flr die Revieraufgabe ist unklar; ein Einfluss von spéat aus-
gebrachten Pestiziden ist nicht ausgeschlossen.

Als Rastvogel ist die Wiesenschafstelze zur Zugzeit mit kleineren und gréBeren
Trupps von bis zu 25 Tieren zu beobachten. Ahnlich wie der Wiesenpieper nutzt
auch die Wiesenschafstelze ein weiteres Spektrum an Rastflachen in der offenen
Landschaft und stellt dabei ebenso vergleichsweise geringe Anspriiche an die Rast-
habitate. Es sind dies die gréBeren Ackerflachen der offenen Feldflur sidlich des
,vesquenhaff‘ ebenso wie die wenigen vorhandenen Weiden und Wiesen in den
Randbereichen der Hochflache (v. a. nérdlich von Bache-Jang).

Empfindlichkeit gegeniiber Windkraftplanungen

[] hoch
X mittel (bzw. unbekannt)
[]  gering

Die Wiesenschafstelze wird nach REICHENBACH et al. (2004) sowie LAG VSW (2007)
nicht als windkraftempfindliche Art benannt. DURR (2014) fUhrt die Art mit Gber 25
Totfunden auf. Aufgrund der Seltenheit und Gefahrdung der Wiesenschafstelze in
Luxemburg wird die Relevanz der Art flr die vorliegende Windkraftplanung dennoch
als mittel eingestuft; so kann bei sehr seltenen Arten bereits ein Brutpaar
populationsrelevant sein.
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41.3 Sonstige bemerkenswerte Brutvogelarten bzw. Nahrungsgaste

Unter den im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Brutvogelarten und Nahrungs-
gasten befinden sich weitere Arten, die in der Vorwarnliste gefihrt werden (LORGE &
BIVER 2010) bzw. deren Vorkommen eine regionale Bedeutung besitzen.

Neben dem allgegenwartigen Fitis (Phylloscopus trochilus) ist der Baumpieper
(Anthus trivialis) im Planungsraum eine der Charakterarten der Sukzessionsflachen
im Minette-Gebiet. Er besiedelt vorzugsweise die oberen Hangkanten der Steilwéan-
de, zusatzlich jedoch auch die Rander von gréBeren Freiflachen, wie sie in den ebe-
neren Teilen des Abbaugebiets zu finden sind, oder die Randbereiche der ehemali-
gen Deponie im Osten des Gebiets. Innerhalb des 500 m-Korridors wurden allein 9
Reviere der Art erfasst. Baumpieper sind in Luxemburg mit geschéatzten 3.000-5.000
Brutpaaren nicht selten (LORGE & MELCHIOR 2010). Aufgrund anhaltender Bestands-
riickgange wird die Art wie im benachbarten Saarland (vgl. SUBMILCH et al 2008) in
der Vorwarnliste gefuhrt.

Der Bluthanfling (Carduelis cannabina) ist innerhalb des 500 m-Korridors trotz
glnstiger Voraussetzungen nur spérlich vertreten. Zwei Reviernachweise liegen im
Gebiet der ,Minette”, bezeichnenderweise am Rande von grdBeren Freiflachen; ein
weiteres Vorkommen in einer Feldhecke im Bereich einer Rinderweide nordwestlich
Bache-Jang. Bluthanflinge bevorzugen offene Heckenlandschaften sowie ruderali-
sierte Flachen mit Ilickiger Vegetation (u. a. auch Ortsréander). Auch junge Kahl-
schlage und Fichtenaufforstungen werden besiedelt. Auf der Hochebene siidlich von
Obercorn finden sich solche Strukturen allenfalls an den Feldrédndern, wahrend die
Ackerflachen dort weitgehend ohne Hecken und offenere Bereiche sind. GroBe Be-
reiche der ,Minette” sind dagegen durch fortgeschrittene Sukzession in einem vor-
wald&hnlichen Stadium angelangt, hier ist die Vegetation fir GebUschbriter bereits
zu dicht und zu hoch. Der Bestand des Bluthanflings wird fir Luxemburg mit 5000-
8000 Paaren angegeben (LORGE & MELCHIOR 2010). Aufgrund groBraumiger, teils
starker Bestandsrlickgange in der Kulturlandschaft wird die Art in der Vorwarnliste
geflhrt.

Die fur das Abbaugebiet der Minette im Siiden des Landes charakteristischen ,fels-
britenden” Gartenrotschwénze (Phoenicurus phoenicurus) sind auch in den Tage-
bauflachen siidlich von Obercorn vertreten. An der sich ca. 800-900 Meter von Ost
nach West erstreckenden Abbruchkante fanden sich alleine 4 Reviere, allesamt na-
he den Steilwanden, wo die Tiere als ,Halbhdhlenbriter” in Kliften und Spalten der
Steilwande briten. Bereits Anfang Juni wurden fligge Jungvdgel beobachtet, etwa
am westlichen Ende des Kiemreechs. Demgegeniber fanden sich keine Brutvor-
kommen in Baumhdéhlen; die zumeist erst 20-30 Jahre alten Weiden und Birken der
Sukzessionsflachen bieten dazu kaum natlirliche Héhlen an. Der Bestand des Gar-
tenrotschwanzes wird fir ganz Luxemburg mit lediglich 400 bis 500 Paaren angege-
ben (LORGE & MELCHIOR 2010). Die Art ist damit vergleichsweise selten und wird auf
der Vorwarnliste gefiihrt (LORGE & BIVER 2010).

Mit mindestens 10 Revieren ist die Goldammer (Emberiza citrinella) im Planungs-
raum (500 m-Korridor) noch in vergleichsweise hoher Revierdichte vertreten; dort
besiedelt die Art bevorzugt Waldsdume bzw. gréBere Geblschkomplexe im Bereich
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der Abbauflachen, jedoch nur bei Vorhandensein von ausreichend groBen, angren-
zenden Offenlandflachen (z. B. im Bereich der freigestellten Flache sudlich des
Kiemreechs oder um die rekultivierte Deponie 6stlich davon). Nach Nahrung su-
chende Goldammern legten mitunter gréBere Distanzen von den Brutplatzen zu den
bevorzugten Nahrungshabitaten im Bereich der Abbauflachen bzw. der offenen
Feldflur zurtck.

Rufende Griinspechte (Picus viridis) wurden ausschlieBlich im zentralen und &stli-
chen Teil des Untersuchungsgebiets festgestellt. Sicht- und Rufbeobachtungen er-
folgten innerhalb des 500 m-Korridors, aber auch im erweiterten 1000 m-Korridor.
Die 6stlichen Nachweise lassen sich einem Revier zuordnen, welches sich in einem
mit Buchenaltholz bestandenen steilen Berg westlich von Rédange/F befindet; in
dem Waldbestand existieren mehrere vorjahrige Spechthéhlen des Griinspecht-
Typs, die auf eine mehrjahrige Besiedelung des Waldchens durch den Griinspecht
hinweisen. Mehrfache Rufnachweise und Sichtbeobachtungen gelangen weiterhin
am ,Katzebésch® sldlich der Ortsgrenze von Obercorn, am Rande des 500 m-
Korridors. Nahrungssuchende Griinspechte wurden im gesamten Gebiet angetrof-
fen, vor allem nach der Brutzeit im Juni und Juli. Attraktiv als Nahrungsflachen sind
vor allem die Wegrénder und andere llickige Stellen innerhalb der ,Minette® mit rei-
chen Ameisen-Vorkommen. Mit einem Bestand von 250-400 Brutpaaren ist der
Grunspecht in Luxemburg nicht selten und gilt, bei groBraumig leicht zunehmender
Tendenz, als ungeféhrdet (LORGE & MELCHIOR, 2010). Neben dem Buntspecht dringt
er am weitesten in menschliche Siedlungen vor, wo er neben Parkanlagen auch
groBe Garten mit altem Baumbestand an Ortsrdndern besiedeln kann.

Die Hohltaube wurde nur in einem Buchenaltholz westlich von Rédange/F mit ihren
arttypischen Rufreihen festgestellt. In den Altbuchen fanden sich Héhlen des ,Griin-
specht-Typs“ (mit Hbhleneingdngen von ca. 6 cm Durchmesser), jedoch keine
Schwarzspecht-Héhlen, die von der Hohltaube Ublicherweise bevorzugt werden. In
den weiteren Buchen-Althdlzern des Gebietes, etwa im ,Stauwelsheck®, ,Katze-
bésch®, nérdlich des ,Ronnebierg” oder im ,Kréschtchen” wurden weder GroBhdhlen
noch rufende Hohltauben festgestellt. Auch nahrungssuchende bzw. Uberfliegende
Hohltauben wurden nur ausnahmsweise registriert. Die Art ist somit im Untersu-
chungsgebiet nur in einer geringen Siedlungsdichte, méglicherweise nur mit einem
Einzelpaar, vertreten.

Vom Sperber (Accipiter nisus) gelangen im Verlauf der Untersuchungen vereinzelte
brutzeitliche Beobachtungen von jagenden bzw. Uberfliegenden Tieren (jeweils 1 &),
die auf ein Vorkommen der Art im weiteren Umfeld hindeuten; konkrete Hinweise auf
ein Brutvorkommen (Sichtbeobachtungen, Rufe oder Rupfungen) fehlen hier jedoch
sowohl im 500 m-Korridor als auch im erweiterten 1000 m-Korridor. Dort bestehen
nur wenige, potenziell als Brutstandort geeignete Waldbestande (vor allem Nadel-
holzdickungen, etwa im ,Stauwelsheck® nordwestlich von Bach-Jung bzw. stdlich
der ,Hollenkaul” im franzésischen Landesteil). Nach den vorliegenden Daten ist der
Sperber im Planungsgebiet als ein zumindest sporadischer Nahrungsgast einzustu-
fen, der mit hoher Wahrscheinlichkeit von dem teils hohen Kleinvogelvorkommen im
Umfeld der Tagebaufldchen profitiert.
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Der einzige Nachweis des Waldkauzes (Strix aluco) erfolgte am westlichen Rand
des 1000 m-Korridors. Dort wurde die Art im Februar und Marz mit Rufen innerhalb
des ,Grouussebésch” festgestellt. Zwar gelang in dem Buchenaltholzbestand keine
konkreten Brutnachweise (ebenso keine Funde von Schwarzspechthéhlen innerhalb
des 1000 m-Korridor), ein anséassiges Vorkommen ist jedoch aufgrund der gut ge-
eigneten Habitatbedingungen in den sich weiter westlich anschlieBenden Bestanden
(mit mehreren gréBeren Baumhdhlen) wahrscheinlich.

Die Weidenmeise wurde im 500 m-Korridor um die geplanten Anlagenstandorte an
vier Standorten nachgewiesen. Drei Fundpunkte liegen im ehemaligen Abbaugebiet
der ,Minette”. Den Habitatpraferenzen der Art gemaB liegen diese in feuchteren Tei-
len der relativ jungen Sukzessionsflachen, so an einem periodisch mit Wasser gefiill-
ten Graben im Kiemreech (unterhalb der Steilwande), an einem kleinen Teich im
angrenzenden Frankreich sowie in nord- bzw. ostexponierten feuchten Birken-
Weidengehdlzen im éstlichen Teil der ,Minette“. Hier kann die Meisenart ihre Brut-
héhlen in morsche Stellen von Weichhdlzern (wie etwa Weiden) zimmern. Ein zu-
satzlicher Nachweis, allerdings bereits nachbrutzeitlich Anfang Juni, wurde am
Nordabfall des ,Ronnebierg” erbracht. Auch hier finden sich in den stellenweise sehr
steilen Hangpartien feuchtere Bereiche mit viel morschem und totem Holz. Bei ei-
nem Bestand von geschatzten 2000-4000 Brutpaaren ist die Weidenmeise in Lu-
xemburg deutlich seltener als ihre Zwillingsart Sumpfmeise. Da die Art landes- wie
europaweit Bestandsrickgange aufweist, wird die Weidenmeise in Luxemburg in der
Vorwarnliste gefuhrt (LORGE & MELCHIOR 2010).
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4.2 Zugvogel

Arten- und Individuensumme

Im Verlauf der Vogelzugzahlungen wurden insgesamt 22.275 durchziehende oder
kurzzeitig rastende Vogel erfasst, die sich auf 65 Vogelarten verteilen (Tab. 2).

Die durchschnittliche Anzahl erfasster Végel je Beobachtungsstunde schwankt wah-
rend der morgendlichen Z&hlungen erheblich, zwischen 63 und 1008 Exemplaren.
Bezogen auf den morgendlichen Vogelzug ergibt sich als gemittelte Zahlsumme pro
Stunde ein Wert von 460,3 Individuen. Der Schwerpunkt des Zuggeschehens verteilt
sich erwartungsgeman auf die drei Oktoberdekaden.

Die haufigste Zugvogelart ist der Buchfink mit 8461 Individuen bzw. rund 38 % aller
Beobachtungen. Mit groBem Abstand folgen Kranich (17,5 %), Feldlerche (9,2 %),
Star (8,8 %) und Ringeltaube (8,6 %, Tab. 2). Im Artenspektrum sind weitere, cha-
rakteristische ,Offenlandzieher” mit nennenswerten Individuensummen vertreten,
etwa der Wiesenpieper (mit 594 Individuen) oder die Heidelerche (mit 157 Ex.). Als
charakteristische ,Ackerlimikole” wurde nur der Kiebitz mit geringer Individuensum-
me (9 Ex.) erfasst.

Unter den GroBvdgeln folgen nach dem Kranich mit groBem Abstand Saatkréhe
(216 Ex.), Rabenkrahe (160 Ex.) oder Kormoran (95 Ex.) mit nennenswerten Indivi-
duensummen. Als bemerkenswerte Einzelbeobachtungen wurden Rotmilan (6 Ex.),
Silberreiher (5 Ex.), Wanderfalke (4 Ex.) oder Merlin (2 Ex.) sowie Rohrweihe, Wie-
senweihe und Baumfalke (je 1 Ex.) registriert. Unbestimmt blieb dagegen die Beo-
bachtung von zwei ziehenden Raubmdwen (2 Tiere im 1. KJ) am 20.09.2014, die die
Anhdhe westlich des ,Vesquenhaff” in gréBerer Distanz zum Beobachter passierten.

Zugrichtung und Zugbahnen

Der Untersuchungsraum wird wahrend des Herbstzuges erwartungsgemas in breiter
Front in sidwestlicher bis siid-stdwestlicher Richtung Gberflogen; der Zugverlauf
entspricht damit dem allgemeinen herbstlichen Zuggeschehen innerhalb Sid-
deutschlands bzw. von Rheinland-Pfalz (GNOR 2001).

Der Durchzug der GroBvégel (z. B. Kranich, Reiher, Kormoran) erfolgt im Planungs-
raum ohne erkennbare Bindung an bestimmte Gelandestrukturen. Demgegenlber
zieht der GroBteil der Kleinvogeltrupps (v. a. Star, Buchfink, Feldlerche) aus Nord-
osten kommend nahezu geradlinig Uber die Hochflache (Zugbahn Nr. 1, 3 und 5, vgl.
Karte Nr. 3) bzw. entlang der siiddstlichen Flanke der Anhéhe. Die Hauptzuglinie Nr.
7 verlauft in einem ca. 200-300 m breiten Korridor an der Siidostflanke der Anhéhe
vorbei (Ostlich des ,Ronnebierg®); sie reprasentiert Uber 50 % aller festgestellten
Vogelbeobachtungen. Insbesondere bei schlechter Witterung ist entlang dieser Linie
eine besondere Verdichtung des Kleinvogelzuggeschehens mit Individuensummen
von 500-1000 Tieren pro Stunde zu verzeichnen (vor allem von Waldvogelarten wie
Buchfink oder Star).

Eine Nebenzuglinie des Kleinvogelzuges verlauft Gber das Zentrum der Anhghe, in
Verlangerung des kleinen Taleinschnitts ,Beschendall” stdlich von Obercorn; von
der Zugbahn zweigt eine weitere Nebenzuglinie (Nr. 2) ab, entlang derer einzelne
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Trupps die Hochflache vor allem bei glnstigen Wetterlagen etwas weiter nérdlich
versetzt queren. Westlich des ,Ronnebierg” erstreckt sich eine weitere Nebenzugli-
nie (Nr. 5), die - ausgehend von dem kleinen Bachtélchen sldlich von Obercorn -
nahezu geradlinig tber die Hochflache in stidwestlicher Richtung verlauft.

Waéhrend die Anhéhe im Flurbereich ,Koufeld“ ein nur geringes Zugvogelgeschehen
aufweist, wurden um den Ronnebierg bereits mittlere bis hohe Werte registriert. Die
Ostliche Hangkante der Bergkippe Ubernimmt hierbei offenkundig eine kanalisieren-
de Funktion als Leitlinie fir ziehende Kleinvogeltrupps, insbesondere bei unglnsti-
gen Witterungsbedingungen.

In allen GréBengruppen dominiert der Streckenflug ohne Rast. Auch bei schlechte-
ren Wetterlagen (Bewdlkung, stérkere Winde) wurde keine wesentliche Veranderung
zugunsten des Anteils an Streckenfliegern mit kurzer Rast bzw. Nahrungsaufnahme
festgestellt. Lediglich entlang der Zuglinie Nr. 3 (bzw. seltener entlang der Zugbah-
nen Nr. 1 und 4) im westlichen Abschnitt des Untersuchungsgebietes fielen kleinere
Vogeltrupps (v. a. Feldlerche, Wiesenpieper) nach niedrigem Uberflug zur Rast in
die umliegenden Ackerflachen ein.

Zughohen

Bei klaren und weitgehend windstillen Wetterverhaltnissen (Hochdrucklage mit son-
nigen Tagen und Nordoststrémungen Mitte Oktober) Uberquert die Mehrzahl der
(Klein-)Vdgel den Untersuchungsraum in Flughéhen von 50-150 m. An Tagen mit
Bewdlkung und starkeren Winden (aus SW) konzentrierte sich das Zuggeschehen
der Kleinvogel auf Flughthen deutlich unter 50 m. Dichte Bewdlkung bzw. Hochne-
bel und teils starke Sid- bis Stidweststromungen (bis zu 6 Bft) fihrten erwartungs-
gemaR vor allem bei den Kleinvégeln zu eher bodennahen Bewegungen, etwa ent-
lang von Mulden bzw. Gelandesenken (Zugbahn Nr. 3) bzw. entlang von Hangkan-
ten am Rande der Hochflache (Zugbahn Nr. 7).

Die Mehrzahl der Greifvdgel sowie der mittelgroBen Vogelarten wurden in mittleren
Hdéhen von 50 bis 100 m registriert, bei guter Wetterlage auch bis in Héhen von (ber
200 m und mehr. Wéhrend ziehende Kraniche die Hochflache im Frihjahr in gréBe-
ren H6hen von deutlich Uber 200 m passierten, lagen die Flugh6hen wahrend des
Herbstzuges zumeist in Héhen von nur 100 bis 200 m, bei unginstiger Witterung
auch noch tiefer (in mindestens zwei Fallen bei ca. 50 m).
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Tabelle 2: Zug- und Rastvogelbeobachtungen: Ubersicht und Rangfolge aller erfassten Vogelarten

Art Individuen Maximum Anteil Rastsumme Natura
(gesamt) (Beob.-tag) (%) (Indivi. gesamt) 2000

Buchfink 8461 1717 37,98% 252

Kranich 3891 719 17,47% Anh. |

Feldlerche 2054 448 9,22% 381 Art. 4 (2)

Star 1959 435 8,79% 451

Ringeltaube 1918 366 8,61% 361

Wiesenpieper 594 139 2,67% 98 Art. 4 (2)

Blaumeise 386 153 1,73%

Bergfink 298 91 1,34% 52

Erlenzeisig 251 88 1,13% 76

Saatkréhe 216 75 0,97%

Bachstelze 210 74 0,94%

Singdrossel 209 41 0,94% 12

Rauchschwalbe 182 158 0,82%

Rabenkrahe 160 124 0,72%

Heidelerche 157 49 0,70% 62 Anh. |

Dohle 123 43 0,55%

Bluthanfling 116 28 0,52% 12

Goldammer 98 28 0,44% 2

Stieglitz 96 34 0,43%

Kormoran 95 42 0,43%

Wacholderdrossel 80 22 0,36% 22

Kernbeiller 67 19 0,30%

Grilinfink 63 35 0,28% 5

Mehlschwalbe 60 32 0,27%

Hohltaube 57 15 0,26%

Baumpieper 38 12 0,17%

Rotdrossel 38 16 0,17%

Misteldrossel 26 5 0,12%

Rohrammer 25 8 0,11%

Wiesenschafstelze 24 8 0,11% 1 Art. 4 (2)

Fichtenkreuzschnabel 22 12 0,10%

Graureiher 20 12 0,09%

Kohlmeise 19 6 0,09% 9

Elster 16 7 0,07%

Heckenbraunelle 15 5 0,07% 5

Eichelhaher 14 8 0,06%

Amsel 12 4 0,05%

Gimpel 12 5 0,05%

Stockente 11 6 0,05%

Kiebitz 9 7 0,04% 2 Art. 4 (2)

Gebirgsstelze 7 2 0,03%

Rotmilan 6 2 0,03% Anh. |

Silberreiher 5 3 0,02% Anh. |
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Sperber 4 1 0,02%
Wanderfalke 4 2 0,02% Anh. |
Steinschmétzer 4 3 0,02%
Zilpzalp 4 1 0,02%
Nilgans 3 2 0,01%
Schwarzmilan 3 2 0,01% Anh. |
Habicht 3 1 0,01%
Mausebussard 3 1 0,01%
Hausrotschwanz 3 2 0,01% 2
Kleiber 3 3 0,01%
Merlin 2 1 0,01% Anh. |
Brachpieper 2 2 0,01% Anh. |
Raubmowe spec. 2 2 0,01%
Wiesenweihe 1 1 0,00% Anh. |
Baumfalke 1 1 0,00%
Turmfalke 1 1 0,00%
Rohrweihe 1 1 0,00% Anh. |
Rotkehlpieper 1 1 0,00% 1
Schwarzkehlchen 1 1 0,00% 1
Monchsgrasmiicke 1 1 0,00%
Regulus spec. 1 1 0,00%
Feldsperling 1 1 0,00%
unbestimmt 107 25 0,12%
Summe: 65 Arten 22.275 100,00% 1849
Erlduterungen:
Schutz Natura 2000: Schutzstatus nach der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EC

Anhang | Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie (Art. 4 Abs. 1)

Art. 42 in Luxemburg briitende und nicht britende Zugvogelart gemaf
Art. 4 Abs. 2 der EU-Vogelschutzrichtlinie
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421 Gefahrdete oder besonders geschitzte Zugvogelarten

4.2.1.1 Kranich (Grus grus)

Schutz- und Gefahrdungstatus

RL Luxemburg - kein Brutvogel

Biodiversitatsreglement

geschitzte Art nach Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4 Abs. 1
geschitzte Zugvogelart nach EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4 Abs. 2)
SPEC: 2

XOXOO

Bestandssituation in Luxemburg

[1  Brutvogel

X Durchzligler/Rastvogel
Bestand: unbekannt (mind. 50.000 Durchzigler)
Trend: (leichte) Zunahme

Allgemeine Lebensraumanspriiche, Verbreitung und Gefahrdung

Durch Mitteleuropa ziehen aktuell bis zu 300.000 Kraniche, die als westziehende
Kranich-Population bezeichnet werden (KRAFT 2010, PRANGE 2010, MEWES et al.
2003, MEwWES 2014). Als einer der wenigen europdischen Schmalfrontzieher legt
diese Art die Strecke zum und vom Winterquartier (in Spanien, Stidwestfrankreich
und Nordafrika) nicht auf breiter Front tber Europa verteilt, sondern - gesteuert
durch die GroBrastplatze in Nordostdeutschland, Frankreich, Spanien und Ungarn -
entlang ,schmaler” Korridore zurick.

Nach aktuellen Schatzungen wird die Gesamtzahl der entlang der ,Westroute* zie-
henden Kraniche auf mittlerweile bis zu 240.000 Exemplare geschéatzt (PRANGE
2010, KRAFT 2010). Am Lac du Der, einem wichtigen Rastplatz in Nordfrankreich
(Champagne), halten sich in Herbst zeitweise Uber 70.000 Tiere auf (LPO Lorraine,
www.kraniche.de).

o Als eine mdgliche Ursache fiir den
Brutgebiet ,_WEsmuropa\scherZugweg . . K
5 Anstieg des Kranichbestandes in
® Raslgebiet .‘5/ 4 X altlsch -Ungarischer . .
o i SN den  zurlckliegenden  Jahren
berwinterungs- \_k:,-*w‘_e o ;

gebiet

werden u.a. groBflachige Wald-
rodungen im Nordwesten von Russ-
I\ ) land diskutiert, die zu einer deut-
el e U\ lichen Zunahme des Lebensraum-
. i © ¥ . angebotes gefiihrt haben.

oy

(_ K\nsmaren See = tsalu A
Bomburgﬁ See % !

1“ Ték

b Pt ‘_-" i . . .
y - p e Y a In Luxemburg ist der Kranich ein
;‘E}ﬁ? hf:df:'“"‘ﬁ“j,‘l A\ ¢ regelmaBiger  Durchzligler  im
. Andalusien 2 : ._&,-' : ?

Frihjahr und besonders auffallig im
Herbst. Alljahrlich werden 40.000
und mehr ziehende Kraniche wah-
rend der Herbstzugphase registriert

Abbildung 3: Zugwege des Kranlchs in Europa
(schematisiert, MEWES et al. 2003)
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bzw. geschatzt (nur Tagzieher, ornitho.lu). Das gesamte Land liegt im Zentrum der
ca. 200 km breiten, traditionellen Zugroute des Kranichs von den Brutgebieten im
Norden zu den Uberwinterungsquartieren (WEINGARTNER 1999).

Abbildung 4: Schmalfrontzug des Kranichs (Westroute,
nach WEINGARTNER 1999)

Darmstady

Saarbricken

o Karisruhe

Status im Untersuchungsgebiet

Im Herbst 2014 setzt bereits in der ersten Oktoberdekade ein Zuggeschehen ein, bei
dem vereinzelt kleine Kranichtrupps den Planungsraum vom 02. bis 06. Oktober
2014 Uberfliegen. Wahrend bis zum 04. Oktober bei Hochdruckwetterlage die
Trupps am Tage in groBer Flughdhe die Anhdhe passieren, verlagert sich am 05.
und 06.10. das nach wie vor schwache Zuggeschehen in die Abendstunden und
kommt in den Folgetagen ganz zum Erliegen. Erst Mitte Oktober (vom 12. bis
16.10.2014) werden wieder ziehende Kraniche Uber Luxemburg registriert, sowohl in
den Mittagsstunden als auch bis in die Nacht hinein. Bei weiterhin milden Tempera-
turen verringert sich das Zuggeschehen ab dem 16.10. wieder deutlich.

Ende Oktober setzt ein massiver Kranichzug Uber Mitteleuropa ein, auch wenn in
den Rastgebieten Norddeutschlands bis dahin nennenswerte Frostperioden noch
ausgeblieben sind. Der weitaus grdBte Teil dieses Zuggeschehens verlauft jedoch in
den Abendstunden bzw. in der Nacht und entzieht sich damit den planmaBigen Zah-
lungen. Bereits am Abend des 28. Oktober queren viele Kranichtrupps Luxemburg,
vorzugsweise in der ersten Nachthélfte. Wahrend am darauf folgenden Tag nur we-
nige und kleine Trupps als Nachzigler die Hochflache stdlich Obercorn passieren,
ist gegen Abend des 29. Oktobers ab 18 Uhr und damit bereits bei Dunkelheit ein
starkes Zuggeschehen Uber ganz Luxemburg zu verzeichnen. Aufgrund der Dunkel-
heit und einer schlechten Nahsicht (nebelig-diesige Witterung) ziehen die Kranich-
trupps in sehr geringen Flughéhen (vielfach unter 50 m), bei zugleich nahezu wind-
stillen Verhaltnissen.

Aufgrund des néchtlichen Zuggeschehens und der ungunstigen Witterung kommt es
in Luxemburg und in den angrenzenden Regionen (Saarland, Rheinland-Pfalz) an
verschiedenen Stellen zur ,Notrast® von Kranichtrupps, teils in beachtlicher Trupp-
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gréBe’. Am Vormittag des 30.10. sind {iber der Hochflache siidlich von Obercorn
noch vereinzelte ziehende Trupps zu verzeichnen, die offenkundig auf Nachzugler
von Rastvégeln des Vorabends zuriickzufuhren sind. Im Verlauf des Nachmittags
kommt das Zuggeschehen dann weitgehend zum Erliegen.

In den Folgetagen werden in Luxemburg und den angrenzenden Regionen immer
wieder vereinzelte ziehende Kranichtrupps gesichtet, jedoch ohne nennenswerte
Konzentration. Erst Mitte November ist wiederum ein starkeres Zuggeschehen zu
verzeichnen (16.-17.11.), auch hier wiederum nur fir 2 Tage. Das Gros der Beo-
bachtungen wahrend dieser Phase konzentriert sich Uber Luxemburg bzw. den
Raum Trier. Innerhalb dieser Zugphase gelingen im Umfeld der Hochflache eine
Reihe von Beobachtungen ziehender Kranichtrupps (17.11.2014).

Von Ende November bis Ende Dezember ist kein erneutes starkeres Zuggeschehen
Ober Luxemburg zu verzeichnen, auch wenn bis Mitte Dezember noch
Kranichansammlungen in den Rastgebieten Norddeutschlands (z. B. im Rhin- und
Havelluch bei Linum/Nauen) gemeldet werden (www.kraniche.de).

v

oL Okt 2009

I 7 ez 7010

Abbildung 5: Verlauf des Kranichzuges nach Meldungen in ornitho.de
Herbstzug Oktober bis Dezember 2014

Abbildung 5:  Verlauf des Kranichzuges nach Meldungen in ornitho.de

'® Etwa am 30.10.2014 {ber 1000 rastende Kraniche am Bostalsee (Saarland), aber auch an
weiteren, ansonsten ,uniblichen* Stellen innerhalb der offenen Feldflur (www.ornitho.lu/de,
Datenabruf 31.10.2014)
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Empfindlichkeit gegeniiber Windkraftplanungen

X hoch
O mittel (bzw. unbekannt)
[]  gering

Die Empfindlichkeit des Kranichs gegenliber Windkraftanlagen wird, insbesondere
im Hinblick auf deren Barrierewirkung wahrend des Zuges, als insgesamt hoch ein-
gestuft (vgl. REICHENBACH et al. 2004)'®. Nach LAG VSW (2007) wird fiir Brutvor-
kommen ein Mindestabstand von 1.000 m zu Windradern empfohlen (Brandenburg
und Mecklenburg-Vorpommern nur 500 m), fir besondere Rastgebiete ein Abstand
von 3.000 m.

'® Die Reaktionen des Kranichs auf Windenergieanlagen werden sehr unterschiedlich

beschrieben. Verschiedene Studien unterstreichen die Empfindlichkeit ziehender Kraniche
gegeniiber der Barrierewirkung von Windparks (FoLz in GNOR 2001, BrRAUNEIS 1999, NOwWALD
1995, KaAaTz 1999). Auch eigene Beobachtungen zeigen ein sehr unterschiedliches
Reaktionsspektrum ziehender Kraniche, abhangig von der Witterung sowie der GréBe und Anzahl
an Windradern (von einem Durchqueren zwischen zwei Windrédern bis zu deutlichen Ausweich-
reaktionen bzw. Zugabbruch).

Der Hauptkonflikt beruht offensichtlich auf der Scheuchwirkung der laufenden Anlagen gegenliber
den vorbeiziehenden oder rastenden Individuen bzw. auf Auswirkungen der Luftverwirbelungen
durch die Anlagen. Neben Berichten Uber Kranichtrupps, die sogar laufende Anlagen ohne
Schwierigkeiten Uberflogen, wird haufig Uber Irritationen, Kreisen und weitrdumiges Umfliegen der
Windkraftstandorte berichtet. Dabei muss berlcksichtigt werden, dass das raumgreifende Kreisen
mit thermikbedingtem Héhengewinn regelméaBig zu beobachten ist und nicht zwangslaufig von
einer lIrritation durch die Rotoren verursacht sein muss (KRAFT 1999). Die beschriebenen
Meidedistanzen liegen wéhrend des Durchzugs bei 300 bis 400 m. Ausweichbewegungen fiihren
bis 1.500 m weit (BRAUNEIS 1999, 2000; KaATz 1999, STUBING 2001). Einzelne Beobachtungen
deuten darauf hin, dass zumindest bei gilinstigen Wettersituationen (gute Sicht, Rlckenwind)
Reaktionen vielfach ausbleiben.
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4.3 Rastvogel

Rastvogelsummen und -arten

Der Anteil an rastenden Végeln betragt mit 1849 Individuen rund 8,3 % aller Beo-
bachtungen. Die festgestellten Rastvigel konzentrieren sich auf die offenen Acker-
flachen sidlich des ,Vesquenhaff* und umfassen sowohl Offenlandarten (z. B. Feld-
lerche, Wiesenpieper) als auch Waldvogelarten (v. a. Star, Ringeltaube), die insge-
samt jedoch nur mit mittleren bis geringen Rasttrupps auftreten. Mit 29 nachweislich
rastenden Arten liegt deren Anteil unter den Werten von landesweit bedeutsamen
Rastgebieten der offenen Feldflur (vgl. ECORAT 2006, 2011).

Eine besondere Konzentration an Rastvogelarten ist fiir die Hochflache siidlich von
Obercorn nicht gegeben. Unter den festgestellten Kleinvdgeln sind mit Steinschmat-
zer (4 Ex.) und Heidelerche (49 Ex.) wertgebende Arten der offenen Agrarflur vertre-
ten, wenn auch nur mit geringen Rastsummen und kurzer Verweildauer. Vom Kiebitz
liegt aus dem Umfeld der Anhdhe lediglich ein Nachweis von zwei kurzzeitig rasten-
den Tieren vor; aktuelle Rastbeobachtungen von weiteren ,Ackerlimikolen® fehlen.

Die rastenden Kleinvdgel verteilen sich, abhangig von der jeweiligen Flachennut-
zung (bzw. Ernte) zum Zeitpunkt der Beobachtung, auf nahezu die gesamte Hoch-
flache. Auf den Ackerflachen dominiert der Star als Rastvogel, gefolgt von Feldler-
che, Ringeltaube und Wiesenpieper. Etwas hdhere Rastzahlen waren im Oktober
auf den abgeernteten Ackern im Zentrum der Anhdhe zu verzeichnen. Hier gelang
zugleich die Mehrzahl der Beobachtungen der ,weniger haufigen“ Arten wie Hohl-
taube oder Heidelerche. Die Nachweise des vergleichsweise frih ziehenden
Steinschmatzers'’ erfolgten auf den Ackern im Zentrum bzw. den Griinlandflachen
am sudwestlichen Rand der Hochflache.

Waldgebundene Arten wie Buch- und Bergfink oder Erlenzeisige nutzten zur Rast
insbesondere die Baumbestande in den Tagebauflachen bzw. den Hanglagen der
Hochflache, um von dort die angrenzenden Sukzessionsflachen in kleinen Trupps
aufzusuchen. Als Standvdgel sind Mausebussard oder Turmfalke Gber den gesam-
ten Herbst und Winter vertreten.

' Die herbstliche Hauptzugphase von Steinschmatzer und Brachpieper umfasst in Mitteleuropa
insbesondere die Monate August und September (vgl. HELBIG & DIERSCHKE 2004).
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4.3.1.1 Heidelerche (Lullula arborea)

Schutz- und Gefahrdungstatus

RL Luxemburg - Kategorie 2: stark gefahrdet

Biodiversitatsreglement

geschitzte Art nach Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4 Abs. 1
geschitzte Zugvogelart nach EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4 Abs. 2)
SPEC: 2

MOXKXKX

Bestandssituation in Luxemburg

X Brutvogel
] Durchzligler/Rastvogel
Bestand: 25-30 Paare
Trend: Ll (Abnahme > 50 %)

Allgemeine Lebensraumanspriiche, Verbreitung und Gefahrdung

Die Heidelerche ist eine warmeliebende Art, deren Vorkommen fast ausschlieBlich
auf Europa begrenzt ist. Ihre Schwerpunktverbreitung liegt im Mittelmeerraum, ins-
besondere auf der Iberischen Halbinsel. In Mitteleuropa ist sie nur liickenhaft ver-
breitet und hier auf trockene und warme Lagen beschrankt. Die Art bendtigt halbof-
fene Landschaften auf leicht erwdrmbaren Béden, die unbedingt vegetationsfreie
Flachenanteile und eine geringe Verbuschung aufweisen missen. Dies sind z.B.
frihe Sukzessionsstadien auf Windwurf- und Kahlschlagsflachen, Heiden, militari-
sches Ubungsgelande, Braunkohlegruben, trockene Waldrander mit angrenzenden
Ackern, baum- und buschbestandene Trocken- und Halbtrockenrasen oder magere
Wiesen und Weiden (BAUER et al. 2005).

Die Heidelerche besitzt in Luxemburg nur noch wenige regelmaBige Brutvorkom-
men, die sich auf die aufgelassenen Tagebaugebiete im Sidwesten des Landes
konzentrieren (LORGE & MELCHIOR 2010). Hierzu z&hlen die ehemaligen Tagebaufla-
chen der Minette zwischen Schifflange und Rumelange, bei Dudelange, Differdange
sowie Lamadelaine oder Niederkorn. Daneben finden sich einige wenige rezente
Vorkommen in den Weinbergen entlang der Mosel, die die Art ab Mitte der 1970er
Jahre als neuen Lebensraum erobert hat (z. B. zwischen Remerschen und Schweb-
singen; MELCHIOR et al. 1987, HEIDT et al. 2003, eig. Beob.). Die einstigen Vorkom-
men im Osling sowie im nérdlichen Gutland sind dagegen inzwischen aufgegeben
(MELCHIOR et al. 1987). Der Gesamtbestand Luxemburgs betragt nur noch 25-30
Brutpaare, davon die Mehrzahl im sidlichen Landesteil (LORGE & MELCHIOR 2010,
BIVER, PELTZER & CUNGS 2008).

Wahrend der Zugzeiten ist die Heidelerche auf gréBeren Ackerflachen ann&hernd im
gesamten Land als kurzzeitiger Rastvogel mit Einzeltieren oder kleineren Trupps
(i. d. R. deutlich unter 50 Tieren) zu beobachten. Uberwinterungen wurden bislang
nicht festgestellt, gelegentlich gelingen Einzelbeobachtungen aus den Monaten De-
zember und Februar.
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Abbildung : Verbreitung der Heidelerche im Stidwesten von Luxemburg (aus: BIVER, PELTZER & CUNGS
2008)

Status im Untersuchungsgebiet

Die Heidelerche tritt im Planungsraum als regelmaBiger Durchzigler und Rastvogel
mit kleinen Trupps bzw. Einzeltieren auf. Im Herbst 2014 wurden nahezu an allen
Kontrolltagen ziehende Heidelerchen und bis zu 12 gleichzeitig rastende Tiere er-
fasst (mit Schwerpunkt im Oktober). Als Rastflachen dienen in erster Linie die offe-
nen, abgeernteten Ackerflachen im westlichen Teil der Hochflache; dort wurden
kurzzeitig rastende Heidelerchen zumeist zusammen mit weiteren Kleinvogeltrupps
registriert (v. a. Feldlerche und Wiesenpieper). Dabei ist die Heidelerche in der Lage,
auf kleinrdumige Anderungen in der Verfiigbarkeit von Rastflachen zu reagieren.

Bereits Mitte Marz (12.03.2014) wurde ein rastender Heidelerchentrupp auf dem
ehemaligen Tagebaugelédnde sidéstlich des ,Kiemreech”, nahe der Landesgrenze
zu Frankreich, beobachtet. Am Fundort wechselte eine grdoBere, durch gezielte Pfle-
gemaBnahmen offen gehaltene Ruderalflache mit angrenzenden Gebuschgruppen
sowie Sukzessionsflachen mit waldsaumartigem Charakter, die augenscheinlich
glnstige Brutmdglichkeiten bietet. In der ersten April-Dekade und damit bereits zur
fortgeschrittenen Revierbesetzungszeit gelang der Nachweis einer singenden Heide-
lerche auf der rekultivierten Deponie 6stlich des ,Ronnebierg“. Dort sang ein Vogel
wahrend des gesamten Vormittags anhaltend und intensiv in einem gut geeigneten
Bruthabitat, einer grdBeren, offenen Wiesenflache mit randlichen Gebischen (au-
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Berhalb der Deponie). Bei erneuten Kontrollen am nachsten Tag sowie in den Fol-
gewochen gelangen jedoch dort sowie in &hnlich gut geeigneten Habitaten im nahen
Umfeld keine erneuten Ruf- oder Sichtbeobachtungen der Heidelerche, trotz augen-
scheinlich glnstiger Habitatbedingungen. Bei dem aktuellen Nachweis handelt es
sich damit offenkundig um eine nur kurzzeitige Revierbesetzung eines umherstrei-
fenden Altvogels, wie es fur die Art nicht undblich ist.

Aus den Vorjahren fehlen konkrete Bruthinweise aus diesem Abschnitt des Vogel-
schutzgebietes (teils bedingt durch fehlende Kontrollen); der Nachweis unterstreicht
die nach wie vor hohe Habitateignung einzelner Teilflachen innerhalb des Gebietes
als Lebensraum der landesweit stark gefahrdeten Art; auch anderenorts wurden im
Jahr 2014 in Luxemburg nur wenige besetzte Heidelerchen-Reviere registriert
(www.ornitho.lu).

Empfindlichkeit gegeniiber Windkraftplanungen

[] hoch
X mittel (bzw. unbekannt)
[]  gering

Eine Kollision von Einzeltieren mit Windradern ist in Deutschland bislang nur in we-
nigen Fallen nachgewiesen (5 Tiere nach DURR 2014). Aus anderen Landern Euro-
pas (Spanien, Griechenland) liegen dagegen héhere Fundzahlen vor. Uber das Mei-
deverhalten der Heidelerche gegeniber WEA (insbesondere bei Brutvorkommen)
liegen bislang nur unzureichende Angaben vor.
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4.3.1.2 Kiebitz (Vanellus vanellus)

Schutz- und Gefahrdungstatus

RL Luxemburg - Kategorie 1: Bestand vom Erléschen bedroht
Biodiversitatsreglement

geschitzte Art nach Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4 Abs. 1
geschitzte Zugvogelart nach EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4 Abs. 2)
SPEC: 2

XXOXKX

Bestandssituation in Luxemburg

[1  Brutvogel
X Durchzligler/Rastvogel
Bestand: unbekannt
Trend: L1l (Abnahme > 50 %)

Allgemeine Lebensraumanspriiche, Verbreitung und Gefahrdung

Der Kiebitz gilt als Brutvogel der flachen, weithin offenen, baumarmen und wenig
strukturierten Flachen mit fehlender oder nur geringer Vegetation (BAUER et al.
2005). Besiedelt werden Seggenriede, Mahwiesen, Viehweiden oder Heideflachen,
aber auch Ackerland. Wahrend die Art im 19. Jahrhundert als Brutvogel noch fast
ausschlieBlich auf feuchten Flachen anzutreffen war, so erfolgt heute die Mehrzahl
der Bruten in Mitteleuropa auf mehr oder weniger trockenem Untergrund. Dort ist der
Bruterfolg jedoch stark abhangig von der Bewirtschaftungsintensitat und fallt oft sehr
gering aus.

Bei der Wahl des Neststandortes werden offene und kurze Vegetationsstrukturen
bevorzugt. Auf einer Flache von 10 Hektar kénnen 1 bis 2 Brutpaare vorkommen.
Kleinflachig kann es zu héheren Dichten kommen, da Kiebitze oftmals in koloniearti-
gen Konzentrationen briten (BAUER et al. 2005, FLADE 1994). Die ersten Kiebitze
treffen ab Mitte Februar in den Brutgebieten ein. Ab Mitte Méarz beginnt das Brutge-
schaft, spatestens im Juni sind die letzten Jungen flligge.

Als Brutvogel ist der Kiebitz in Luxemburg - nach einem Bestandshoch bis Mitte der
1990er Jahre - aktuell nur noch an einigen wenigen Standorten als Brutvogel anzu-
treffen, mit Schwerpunkt im Gutland (nérdliche Minettegegend und Sidteil des Kan-
ton Capellen; Biver 2008). Der Brutbestand wird gegenwartig auf nur noch 20-25
Paare beziffert (LORGE & MELCHIOR 2010). Damit steht die Art in Luxemburg als
Brutvogel kurz vor dem Erléschen.

Da in Luxemburg gréBere Gewasser mit ausgedehnten Schlammflédchen selten sind,
finden sich Ansammlungen und Rastgesellschaften wéahrend des Frihjahrs- und
Herbstzuges bzw. nach der Brutzeit in erster Linie in den offenen, landwirtschaftli-
chen Nutzflachen. Zu den Schwerpunktrdumen zé&hlen neben den Talauen von Mo-
sel und deren groBeren Nebenflissen (Alzette, Syre) vor allem die Hochebenen des
Moselgaus und des Oslinger Hochplateaus, aber auch gréBere, offene Feldfluren in
den mittleren und westlichen Landesteilen. Die Schlaf- und Ruheplatze werden da-
bei Uber Jahre hinweg aufgesucht, so dass flir den Kiebitz von einer hohen Rast-
platztradition ausgegangen werden kann.
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In groBen Teilen Mitteleuropas ist in den vergangenen Jahren ein z. T. drastischer
Einbruch des Brutbestandes zu verzeichnen (u. a. wegen eines nur geringen Bruter-
folges auf Ackern oder Silagewiesen, HOTKER et al. 2007). Damit einhergehend ist
auch die Zahl der Rastvigel bzw. der Mauserbesténde in weiten Teilen Mitteleuro-
pas stark ricklaufig (ggf. verstarkt durch Bestandsriickgdnge in den osteuropaischen
Brutzentren, SUDFELDT et al. 2007).

Status im Untersuchungsgebiet

Vom Kiebitz existieren aus dem Untersuchungsgebiet nur wenige Nachweise: Wah-
rend der herbstlichen Zugvogelzéhlungen wurde Ende Oktober ein kleiner Trupp
ziehend nachgewiesen (7 Ex. am 24.10.14). Eine weitere Beobachtung mit einer
kurzzeitigen Rast erfolgte am 10.10.14 (2 Ex.)'®. Damit tritt der Kiebitz auf der Hoch-
flache stdlich von Obercorn nur sehr selten bzw. sporadisch als Durchzigler bzw.
Rastvogel auf.

Im nahen Umfeld der Hochflache besteht kein regelméBig frequentiertes, traditionel-
les Rastgebiet der Art, trotz augenscheinlich glnstiger Rastbedingungen. So bietet
die Anhdhe sidlich von Obercorn als offene, exponierte Ackerflur grundsatzlich gut
geeignete Rastmdglichkeiten fur den Kiebitz; im Zentrum der Anhéhe fehlen Hecken
oder gréBere Gehdlzbestande, die zu einer Meidung des Gebietes flihren kdnnten.
Auch aus friheren Jahren sind fir das Gebiet keine konkreten Rastbeobachtungen
mit gréBeren Trupps sowie langerer Verweildauer belegt (was ggf. auch auf eine nur
geringe Beobachtungsintensitat im grenznahen Bereich zurlickgefihrt werden kann;
u. a. WEISS et al. 2003).

Die geringe Zahl an Beobachtungen spiegelt die allgemeine Tendenz der Kiebitz-
Rastvorkommen in Luxemburg wieder. In den vergangenen Jahren hat die Anzahl
der rastenden Kiebitze landesweit stark abgenommen. GréBere Rasttrupps mit mehr
als 100 Individuen werden nur noch selten beobachtet. Der anhaltende Riickgang
der Rastpopulation ist somit nicht gebietsbedingt, sondern wird durch den allgemein
drastischen Ruckgang der Rastbesténde in ganz Mitteleuropa Uberlagert.

Empfindlichkeit gegeniiber Windkraftplanungen

Y hoch
U mittel (bzw. unbekannt)
[]  gering

Eine Auswertung von Untersuchungen zur Stérungsékologie des Kiebitzes zeigt,
dass zumindest gréBere Trupps (insbesondere rastende sowie nachtigende
Schwarme) Windkraftanlagen in einem Abstand von 200-400 m meiden (Zusam-
menstellung sieche LANGEMACH & DURR 2012)'®; Windenergieanlagen kénnen damit

'® Am 10.10.2014 gingen zwei Kiebitze -aus nordéstlicher Richtung kommend - auf einer
gepfligten Ackerflache sidlich des Vesquenhaff nieder; nach kurzer Zeit zogen die beiden Végel -
aufgescheucht durch einen jagenden Turmfalken - weiter in sidwestliche Richtung davon.

1% Zum Verhalten von Kiebitzen im Umfeld von Windkraftanlagen liegen mittlerweile eine Reihe
von Untersuchungen aus Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Danemark oder Holland vor (Zu-
sammenstellungen siehe ISSELBACHER & ISSELBACHER 2001a,b, REICHENBACH 2002, REICHENBACH et
al. 2005, BERGEN 2002). Die in der Literatur angefuhrten Abstande, die bei rastenden oder
nahrungssuchenden Kiebitzen aus den kistennahen Regionen beobachtet wurden, schwanken
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zu einer Entwertung von Rastlebensraumen fihren (REICHENBACH et al. 2004). Zu
Rast- und Nahrungsflachen nationaler und landesweiter Bedeutung wird nach
LAG VSW (2007) ein Mindestabstand der 10-fachen Anlagenhéhe der Windrader
empfohlen.

4.3.1.3 Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe)

Schutz- und Gefahrdungstatus

RL Luxemburg - Kategorie 1: Bestand vom Erléschen bedroht

Biodiversitatsreglement

geschitzte Art nach Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4 Abs. 1)
geschitzte Zugvogelart nach EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4 Abs. 2)
SPEC: 2

XXOXKX

Bestandssituation in Luxemburg

[1  Brutvogel
Bestand: 1-2 Paare (Bestand erloschen)
Trend: L1l (Abnahme > 50 %)

X Durchzligler/Rastvogel
Bestand: unbekannt

Allgemeine Lebensraumanspriiche, Verbreitung und Gefahrdung

Als charakteristischer ,Bodenvogel” ist der Steinschmétzer an weithin offenes, tUber-
sichtliches Gelande mit niedriger, llickiger Vegetation gebunden. Neben den Diinen-
gebieten im Kistenbereich sind dies in der Kulturlandschaft etwa strukturreiche
Weinberge mit gefrdstem Boden und Trockenmauern oder offene Ackerflachen mit
geeigneten Brutplatzen. In der Regel sind es jedoch ,Sonderstandorte” wie grdBere
Sand- und Kiesgruben, Halden, Truppenlbungsplatze oder gréBere, schittere
Brachflachen im Bereich von Siedlungen und Industrieanlagen (BAUER et al. 2005).
Wichtige Habitatelemente sind geeignete Singwarten (z. B. Pfosten, Einzelbdume),
aber auch Steinhaufen und bodenoffene Bereiche. Die Nester werden in Hohlungen
und Spalten, meist von Steinhaufen (Lesesteinhaufen) angelegt.

Der Steinschmatzer Uberwintert als Langstreckenzieher in Afrika sidlich der Sahara.
Die ersten Tiere treffen auf dem Durchzug und in den Brutgebieten zwischen Ende
Marz und Mitte April ein bzw. im Herbst Ende August / September. Auf dem Zug
kann der Steinschmatzer dagegen fast tberall in offenem Geldnde beobachtet wer-
den - von Kulturland (besonderes auf gepfligten Ackerflachen), Gber Moore und

hierbei erheblich (zwischen 30 m und 800 m), liegen in der Mehrzahl jedoch bei einem Abstand
von 200 bis 400 m.

Die Ergebnisse der verschiedenen Untersuchungen deuten darauf hin, dass der jeweilige Ver-
dréangungseffekt von vielen, oft drtlich bedingten Faktoren abhangig ist, wie etwa der Attraktivitat
des Rastplatzes, der Lokalitdt (Umgebung), der Habitatstruktur und dem Naturraum oder der
Bauweise der Windkraftanlagen (HOhe, Anzahl etc.). So nutzen einzelne Individuen zur
Nahrungssuche durchaus auch den Nahbereich von Windkraftanlagen (30-100 m), grdBere
Kiebitz-Trupps, vor allem Uber Nacht rastende Schwiarme, zeigen hingegen ein ausgepragteres
Meidungsverhalten mit Abstanden von 300-500 m.
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Heideflachen bis hin zu Kistengebieten, selbst auf Flughafen oder Golfplatzen. Der
Steinschmatzer gilt als vergleichsweise scheu, die Fluchtdistanz des Steinschmat-
zers liegt bei 50 bis 100 m (LANUV NRW 2011).

Als Durchzlgler ist der Steinschméatzer in Luxemburg im gesamten Land ein regel-
maBiger, wenn auch nur seltener Durchzlgler und Rastvogel, der wéhrend der Zug-
zeiten meist nur ausnahmsweise mit gréBeren Ansammlungen (Trupps von mehr als
10 Tieren) nachgewiesen wurde (WEISS et al. 2003).

Status im Untersuchungsgebiet

Der Steinschmétzer ist auf der Hochflache sidlich von Obercorn ein offenkundig
regelmaBiger, wenn auch seltener Durchziigler und Rastvogel im Spatsommer, der
vergleichsweise geringe Anspriiche an seine Rasthabitate stellt. Die Art konnte an
wechselnden Standorten innerhalb der offenen Ackerflur zwischen Vesquenhaff und
Ronnebierg als Rastvogel beobachtet werden, wenn auch jeweils nur mit Einzeltie-
ren.

Die Rastbeobachtungen verteilen sich auf &hnliche Habitate wie die von Heidelerche
oder Feldlerche. Eine Rast ist grundsatzlich auf der gesamten, offenen Hochflache
méglich und zu erwarten, sofern offene (frisch umgebrochene) Ackerflachen recht-
zeitig zur Verflgung stehen (die Art zahlt zu den im Herbst vergleichsweise friih
ziehenden Vogelarten). In einem Fall wurde ein Steinschmétzer auf einem Zaunpfahl
am Rande einer Rinderweide nérdlich von Bache-Jang beobachtet; derartige Warten
stellen Habitatelemente dar, die von der Art gerne als Ansitz genutzt werden.

Empfindlichkeit gegeniiber Windkraftplanungen

U hoch
X mittel (bzw. unbekannt)
] gering

Der Steinschmétzer ist in Deutschland erst in wenigen Fallen als Kollisionsopfer von
Windkraftanlagen nachgewiesen, mehrere Nachweise liegen dagegen aus anderen
Landern Europas vor (DURR 2014). Zum Meideverhalten der Art gegenliber WEA
(unterschieden nach Brut- bzw. Rastvogel) fehlen bislang detaillierte Studien.
Aufgrund der Geféhrdung und Seltenheit wird die Empfindlichkeit der Art vorsorglich
als mittel eingestuft; so kann bei sehr seltenen Arten bereits ein Brutpaar oder ein
Individuum populationsrelevant sein (vgl. u. a. BOHNER & LANGGEMACH 2004).
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5 Naturschutzfachliche Bewertung des Planungsraumes

5.1 Brutvogel

Artenzahl und Artenspektrum

Mit mind. 54 Brutvogelarten auf einer Bezugsflache von rund 280 ha ist das Vorha-
bensgebiet (500 m-Korridor um die WEA) durch eine artenreiche Vogelgemeinschaft
gekennzeichnet, die Ober dem Erwartungswert vergleichbarer Landschaftsraume
liegt (BANSE & BEZZEL 1984, STRAUB et al. 2011)%°. Das festgestellte Artenspektrum
ist fir den Naturraum reprasentativ. Es dominieren Brutvogelarten des Halboffenlan-
des; ebenso sind Charakterarten der Wélder im Artenspektrum vertreten, wenn auch
nur mit einem vergleichsweise geringen Anteil bzw. mit geringen Individuendichten.

Die naturgemaB artenarme Avizénose der Agrarlandschaft ist im Untersuchungs-
raum nur ansatzweise charakteristisch ausgebildet. Auf den offenen Ackerflachen
dominiert die Feldlerche mit mittleren Revierdichten; die Reviere konzentrieren sich
auf die wenigen vorhandenen ,Grenzlinien” innerhalb der ansonsten intensiv genutz-
ten Feldflur; Parzellengrenzen, Feldsdume oder Graswege werden von der Feldler-
che bevorzugt zur Nahrungssuche genutzt. Zu den stark gefahrdeten Arten der Ro-
ten Liste Luxemburgs zahlt die Wiesenschafstelze, die das Gebiet mit 3 Revieren
besiedelt (jedoch ohne aktuellen Bruterfolg). Weitere Charakterarten der offenen
Feldflur, wie z. B. Rebhuhn oder Wachtel fehlen im Untersuchungsjahr hingegen
aufgrund der intensiven Ackernutzung ohne nennenswerte Saum- oder Brachestruk-
turen.

Sehr strukturreiche Halboffenlandflachen mit gréBeren Geblschen und Vorwald-
bestédnden finden sich auf den ehemaligen Tagebauflachen um den Ronnebierg.
Hier konzentrieren sich die Reviere von typischen Heckenbriitern wie Dorn- und
Gartengrasmuicke oder Nachtigall. Als bemerkenswerte Brutvogelart ist der Neunto-
ter mit zwei Revieren vertreten; auch Bluthanfling und Stieglitz besiedeln mit mehre-
ren Revieren die strukturreichen Brachen und Sukzessionsflachen. Goldammer,
Baumpieper und Fitis kennzeichnen die Ubergangsbereiche von bereits &lteren
Vorwaldbestanden zu angrenzenden Offenlandflachen. Die Heidelerche fehlt als
aktueller Brutvogel innerhalb der untersuchten Tagebauflachen; aufgrund der glns-
tigen Habitatbedingungen ist mit einer zumindest sporadischen Ansiedlung der Art
zu rechnen. Schwarzkehlchen und Orpheusspétter besiedeln mit Einzelrevieren
offene Ruderalflachen bzw. Ginsterbrachen mit einer nur geringen Verbuschung. Als
bestandsgefahrdete Art der Roten Liste tritt die Turteltaube mit einem Revier in ei-
nem waldsaumahnlichen Gehdlzbestand entlang der Landesgrenze zu Frankreich
auf.

In den Kiiften und Spalten der Abbruchkanten und Felswénde der ehemaligen
Tagebauflachen tritt der Gartenrotschwanz als charakteristischer Brutvogel mit meh-
reren Revieren auf. Als typischer Bewohner von aufgelassenen Abbaugebieten bri-
tet der Uhu an einer Steilwand im franzdsischen Teil des Abbaugebietes (Michevil-

2 Nach der Arten-Areal-Kurve der Végel Mitteleuropas sind auf einer ca. 280 ha groBen Flache
nach BANSE & BezzeL (1984) rund 48 Brutvogelarten zu erwarten, nach STRAUB et al. (2011)
dagegen nur rund 35 Arten.
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le/Rédange). Trotz augenscheinlich giinstiger Habitatbedingungen fehlen aus dem
.Kiemerchen® bislang konkrete Bruthinweise aus den Vorjahren, méglicherweise
bedingt durch Stérungen infolge verschiedenster Freizeitnutzungen im nahen Um-
feld der Steilwénde. Beobachtungen aus den Vorjahren deuten jedoch darauf hin,
dass die Art im Abbaugebiet zumindest als sporadischer (Nahrungs-)Gast auftritt.

Die wenigen ,alteren“ Waldflachen im 500 m-Korridor setzen sich aus unter-
schiedlichen, zumeist nur kleinen Laubholzbestidnden zusammen, die von typischen,
wenn auch kommunen Brutvogelarten besiedelt werden. Fir reife Altholzbesténde
charakteristische Spechtarten (z. B. Grau-, Mittel- oder Schwarzspecht) fehlen er-
wartungsgeman als Brutvogel innerhalb des 500 m-Korridors. Erst im erweiterten
1000 m-Korridor sind mit Grinspecht und Hohltaube sowie Schwarzspecht als Nah-
rungsgast charakteristische Waldvogelarten vertreten. Das Fehlen von Altholzbe-
stédnden bzw. von gréBeren, markanten Altbdumen innerhalb des 500 m-Korridors ist
mit hoher Wahrscheinlichkeit auch der Grund daflir, dass Brutvorkommen bzw.
Horste von Greifvégeln (z. B. von Mausebussard oder Rotmilan) im nahen Umfeld
des Ronnebierg selten sind bzw. fehlen.

Die Hochflache sldlich von Obercorn wird von mehreren Vogelarten aus der weite-
ren Umgebung regelmaBig zur Nahrungssuche frequentiert, vor allem von Arten aus
den umliegenden Waldbestanden (z. B. Mausebussard), aber auch aus der Ortslage
von Obercorn/Differdange (z. B. Turmfalke). Von Rot- und Schwarzmilan liegen aus
der gesamten Brutperiode nur wenige Einzelbeobachtungen vor, die auf grdBere
Distanzen der nachstgelegenen Reviere (lUber 3 km) hinweisen. Demgegeniber
existieren aus dem 6&stlichen Teil des Untersuchungskorridors mehrfache konkrete
Jagdbeobachtungen des Wespenbussards; vor dem Hintergrund der Prasenz der
Art im weiteren Naturraum und der vergleichsweise groBen Aktionsradien ist eine
regelméaBige Jagd der Art innerhalb der ehemaligen Tagebaufldchen sowie ein Brut-
vorkommen im erweiterten Umfeld nicht ausgeschlossen.

Gefahrdung und Schutzstatus

Unter den nachgewiesenen Brutvdgeln gelten mit Feldlerche und Turteltaube zwei
im Nahbereich nachgewiesene Arten als ,gefahrdet® nach der Roten Liste Luxem-
burgs; die Wiesenschafstelze wird sogar als ,stark gefahrdet” eingestuft (LORGE &
BIVER 2010). Weitere sieben Brutvogelarten werden in der ,Vorwarnliste® gefihrt
(Baumpieper, Bluthanfling, Feldsperling, Gartenrotschwanz, Goldammer, Neuntéter
und Weidenmeise).

Mit Neuntodter als Brutvogel sowie Wespenbussard als regelmaBigem bzw. Rotmilan,
Schwarzmilan und Uhu als sporadische Nahrungsgéste treten im Untersuchungs-
raum bzw. nahe angrenzend funf Vogelarten auf, die im Anhang| der EU-
Vogelschutzrichtlinie als besonders zu schiitzende Arten aufgefihrt sind. Feldlerche,
Gartenrotschwanz und Wiesenschafstelze werden in Luxemburg als geschitzte,
ziehende Arten nach Artikel 4 Abs. 2 eingestulft.
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5.2 Zugvogel

Reprasentativitat

Die Erfassungsbedingungen im Verlauf der Untersuchungen lassen sich als insge-
samt glnstig und représentativ fir die herbstliche Zugperiode einstufen. An einem
Tag musste die Zahlung aufgrund unginstiger Witterung (starker Bodennebel) ab-
gebrochen werden; diese Zahlung wurde nicht gewertet, sondern am darauf folgen-
den Tag wiederholt.

Die Zugvogelerfassungen erfolgten von Mitte September bis Anfang Dezember und
umfassen damit den Zeitraum mit dem allgemein starksten Zugvogelaufkommen in
Mitteleuropa (vgl. GATTER 2000). Legt man die gesamte herbstliche Zugvogelphase
(Schwerpunkt von Ende August bis Ende November) mit rund 70-90 geeigneten
Zugtagen zugrunde, so konnten im Verlauf der 15 Beobachtungstage (nur Herbst-
zug) mind. 10 % der Tage mit Zuggeschehen erfasst werden, was einem ann&hernd
reprasentativen Ausschnitt der Zugperiode entspricht.

Artenzahlen und Beobachtungssummen

Mit Blick auf vergleichbare Vogelzugzahlungen ist das festgestellte Ge-
samtarteninventar reprasentativ fur den Breitfrontvogelzug im Mittelgebirgsraum. Mit
65 nachgewiesenen Vogelarten entspricht die Artenzahl den Erfahrungswerten aus
Gebieten mit einem mittleren bis hohen Zugvogelaufkommen (vgl. GNOR 2001,
STUBING 2001, eig. Beob.)?'. Neben den erwartungsgemaB dominierenden Kleinvé-
geln sind am Gesamtartenspekirum auch mittelgroBe Vdgel (z. B. Ringeltaube,
Kormoran, Saatkrahe) sowie GroBvdgel (v. a. Kranich) mit nennenswerten Individu-
ensummen vertreten.

Waéhrend des Herbstzuges erreichen die Zugvogelvorkommen mit rund 23.000 er-
fassten Individuen bei einer Beobachtungsintensitat von 79 Stunden (davon 40 mor-
gendliche Beobachtungsstunden) insgesamt mittlere Werte (vgl. ECORAT 2006,
2009, 2011, GNOR 2001, STUBING 2001 u. a.). An der Mehrzahl der morgendlichen
Zahltage schwanken die Individuensummen um geringe bis mittlere Werte (63,5 bis
381,8 Indiv. pro Stunde). An drei Tagen im Oktober wurde dagegen ein starkeres
Zugvogelgeschehen mit 600-900 Individuen je Stunde registriert, an einem Tag so-
gar ein Stundenmittel mit Gber 1000 Individuen, welches auf eine besondere Zug-
verdichtung hindeutet.

Im quantitativen Vergleich mit anderen Zugvogelzahlstandorten im Mittelgebirgs-
raum von Luxemburg bzw. Deutschland (v. a. im Saarland bzw. in Rheinland-Pfalz)
nehmen die ermittelten Individuensummen um die Anhéhe sudlich von Obercorn
eine ,mittlere“ Position ein und entsprechen damit den Werten ahnlicher Mittelge-
birgslandschaften®. Die vorliegenden Erhebungen unterstreichen, dass das Zugvo-

%' Die Artenzahlen vergleichbarer einjéahriger Zugvogeluntersuchungen schwanken zwischen 29
und 106 Arten (vgl. GNOR 2001); Artenzahlen von 50 pro Durchzugsperiode werden i.d.R. erst in
Gebieten mit einem zumindest mittleren Zugvogelaufkommen erreicht.

2 30 schwanken die durchschnittlichen Beobachtungssummen an Standorten mit geringem bis
mittlerem Zugvogelgeschehen zwischen 200 und 600 Individuen pro Stunde (bei morgendlichen
Zahlungen). In Gebieten mit einem hohen und landesweit bedeutsamen Zugvogelaufkommen
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gelgeschehen innerhalb eines Betrachtungsraumes kleinrdumig stark variieren kann.
So wurde bei Untersuchungen an der Ostflanke des ,Ronnebierg” ein deutlich héhe-
res Kleinvogelzuggeschehen registriert als im westlichen Teil des Untersuchungs-
korridors (Uber dem Zentrum der Hochflache).

Besondere Vogelzuglinien und Arten

Der Planungsraum liegt innerhalb einer Verdichtungszone des Kranichzuges im
Slidwesten von Luxemburg, die alljghrlich von mehreren Tausend Kranichen auf
dem Frihjahrs- und Herbstzug passiert wird. Die festgestellten Kranichzugbahnen
umfassen einen mehrere Kilometer breiten Korridor sidlich von Differdan-
ge/Obercorn. Wahrend des Herbstzuges 2014 wurde auch die Anhéhe sidlich von
Obercorn mehrfach Uberflogen, in der Regel in Héhen von Gber 200-300 m, bei un-
glnstiger Witterung jedoch auch in deutlich niedrigeren Distanzen (von bis zu 50 m).

Die aktuellen Beobachtungen weichen insgesamt nur geringfligig von den bekann-
ten Routen aus den Vorjahren ab (J. Braquet, mdl. Mittl. COL), so dass fiir den Pla-
nungsraum von einer lokalen Verdichtungszone fiir den Kranichzug ausgegangen
werden kann (mit geschatzt mehr als 20.000 Individuen wéhrend des Herbstes). Der
Frohjahrszug des Kranichs ist im Planungsraum - wenn auch mit geringeren Beo-
bachtungssummen - ebenfalls dokumentiert; er vollzieht sich allgemein weiter nérd-
lich versetzt.

Unter den GroBvdgeln wurden als weitere bemerkenswerte Zugvogelarten Rotmilan,
Silberreiher, Kornweihe, Rohrweihe, Baum- und Wanderfalke oder Merlin nachge-
wiesen. Die Mehrzahl der GroBvogelarten tritt nur mit wenigen Individuen bzw. Ein-
zeltieren auf, womit deren Anteil im Vergleich zu stérker frequentierten Zuglinien
gering ist.

Die Greifvogelbeobachtungen wéhrend des Herbstzuges lassen keine Bindung an
besondere Gelandestrukturen erkennen, ebenso die Zugbeobachtungen von Grau-
reiher, Kormoran oder Saatkrédhe. Die Flugbahnen der ziehenden Rotmilane verlau-
fen Uber dem Zentrum der Hochflache sidlich vom ,Vesquenhaff; mit nur 6 Nach-
weisen ist das Zugaufkommen der Art im Untersuchungsjahr jedoch auffallend ge-
ring.

Im weiteren Umfeld des Vorhabensgebietes konnten keine Baumbestande ermittelt
werden, denen eine besondere Funktion zur Rast bzw. als zeitweise genutzter
Schlafplatz zukommt (etwa fir vorlbergehend rastende Rotmilane). Auch die Ein-

werden Stundenmittel von bis zu 3000 Individuen erreicht (vgl. GNOR 2001, FoLz 2005, eig.
Beob.).

STUBING (2004) ermittelte anhand der Daten von Standorten aus Hessen, Rheinland-Pfalz und
dem Saarland Mittelwerte fiir die Intensitat des Vogelzuges in Mittel- und Stidwestdeutschland. Als
Grundlage diente der Stundenmittelwert von jeweils 8 (sechs bis zehn) Zugvogelzahlungen in den
ersten vier Stunden nach Sonnenaufgang, gleichmaBig verteilt in der Zeit von Mitte September bis
Mitte November. Demnach gelten 300 bis 500 Individuen pro Stunde als eher unterdurch-
schnittlich, 501 bis 800 als durchschnittlich und héhere Zahlen als Gberdurchschnittlich (mehr als
1000 Durchzigler pro Stunde traten lediglich an 8 Stellen bzw. rund 13 % der untersuchten
Standorte auf). Im Gegensatz zur vorliegenden Untersuchung wurden bei der Auswertung von
STUBING alle erfassbaren Durchzlgler beriicksichtigt, unabhangig von ihrer Entfernung zum
Beobachtungsstandort. Flr Kleinvégel resultierte hieraus eine Erfassungsbreite von zwei bis drei
km, fir GroBvdgel sogar bis zu 20 km und mehr (STUBING 2004).
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zelbeobachtungen von ziehenden Weihen lassen keine besondere Bindung an das
Umfeld der Anhdhe erkennen, die etwa durch eine Nutzung als vortibergehendes
Jagdgebiet oder durch zeitweise besetzte Schlafplatze gegeben wére. Die Gruppe
der ,Ackerlimikolen ist lediglich mit zwei ziehenden Kiebitztrupps vertreten (dabei 2
Tiere kurzzeitig rastend).

Fir Kleinvégel bzw. mittelgroBe Végel wurden im Umfeld der Anhéhe keine Uberre-
gional bedeutsamen Zuglinien ermittelt. Die Mehrzahl der ziehenden Kleinvdgel bzw.
der mittelgroBen Vdgel quert die Hochflache in nahezu parallelen Zugbahnen. Das
Zugvogelgeschehen variiert jedoch kleinrdumig; eine lokal bedeutsame Verdich-
tungszone des Kleinvogelzuges verlauft am 6stlichen Hang des ,,Ronnebierg”. Klei-
nere Gelandesenken bzw. Mulden innerhalb der Anhdhe tGbermnehmen bei Schlecht-
wetterlagen zudem eine Funktion als Orientierungslinie fir den Kleinvogelzug.

5.3 Rastvogel

Mit rund 1.850 Individuen bzw. 8 % aller Beobachtungen liegt die Gesamtzahl an
festgestellten, rastenden Vogelarten im quantitativen Vergleich deutlich unter den
Werten, die aus anderen Regionen Luxemburgs oder Siidwestdeutschlands fir regi-
onal bedeutsame Rastgebiete der offenen Agrarlandschaft ermittelt wurden (u. a.
Folz 1998, JONCK & LIPPOK 2000, GNOR 2001, STUBING 2001, 2004).

Unter den rastenden Vogelarten dominiert erwartungsgeméaB die Gruppe der Klein-
vogel. In den Offenlandbereichen treten vor allem Feldlerche und Star mit nennens-
werten Bestédnden auf, meist nur mit kurzer Verweildauer. Auch die Ringeltaube
nutzt vortibergehend offene Ackerflaichen zur Rast bzw. kurzzeitigen Nahrungssu-
che. In deutlich geringerem Umfang rasten weitere Offenlandarten wie Wiesenpie-
per, Heidelerche oder Wiesenschafstelze.

Mit Heidelerche und Steinschmatzer treten zwei nach der EU-Vogelschutzrichtlinie
besonders geschitzte Kleinvogelarten als Rastvogel regelmaBig, wenn auch letztere
nur mit vergleichsweise geringen Individuensummen auf. Die ermittelten Rastsum-
men heben sich nicht von den Werten &hnlich strukturierter Rastgebiete der Agrar-
landschaft innerhalb des Naturraumes ab. Unklar ist, ob von dem vermehrten Anbau
von Mais ein nachteiliger Einfluss auf die Rastansammlungen ausgeht. Aus anderen
Landesteilen sind Auswirkungen des vermehrten Maisanbaus vor allem auf frih
ziehende Rastvogelarten (z. B. Brachpieper oder Steinschmétzer, ECORAT 2011)
beschrieben, da dieser in den Monaten September und Oktober noch nicht geerntet
ist.

Der Kiebitz ist in der Feldflur stdlich von Obercorn als Rastvogel mit nur einer Ein-
zelbeobachtung (2 Ind.) belegt, groBere bzw. regelmaBige Rastansammlungen sind
auch aus den Vorjahren nicht dokumentiert. Einhergehend mit den drastischen Be-
standsriickgangen der Brutvorkommen in Mitteleuropa haben auch die Rastnach-
weise des Kiebitzes in Luxemburg merklich abgenommen. Die geringe Zahl an Rast-
nachweisen weist darauf hin, dass die Hochflache auch in friheren Jahren nicht als
regelmaBig frequentiertes, traditionelles Rastgebiet der Art diente, aufgrund der ex-
ponierten Lage jedoch eine grundsétzliche Eignung fiir eine zumindest kurzzeitige
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Rast von Kiebitzen besitzt (je nach angebauter Feldfrucht bzw. Bewirtschaftung). Mit
Ausnahme des Kiebitzes fehlen im Artenspektirum der Rastvogelarten weitere cha-
rakteristische Vertreter aus der Gruppe der ,Ackerlimikolen”, wenngleich zumindest
kleinflachig geeignete Rastflachen in der offenen Feldflur im westlichen Teil der
Hochflache existieren. Aus dem Bereich der Hochflache bestehen keine Hinweise
auf Wintervorkommen oder etwaige Schlafplatze von Weihen (etwa von der Korn-
weihe).

Charakteristische Waldvogelarten wie Buchfink und Bergfink sind ebenso wie kleine-
re Trupps von Erlenzeisigen oder Drosseln vornehmlich in den mit Gebischen und
Geholzen bestandenen Tagebauflachen an den Randern der Hochflache als vori-
bergehende Rastvdgel anzutreffen. Uberregional bedeutsame Rastansammlungen
werden auch fir diese Gruppe nicht erreicht.
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5.4 Zusammenfassende Bewertung der Empfindlichkeit und Betrof-

fenheit

Die im Planungsraum nachgewiesenen, besonders wertgebenden Brut-, Zug- und
Rastvogelarten sind in Tabelle 3 im Hinblick auf ihre Empfindlichkeit in Bezug auf
Windkraftanlagen sowie auf eine mégliche Betroffenheit zusammengefasst™.

Zur Darstellung der Betroffenheit sind die Distanzen der nachgewiesenen Vorkom-
men in vier Klassen unterteilt (Nahbereich bis 300 m, Mittelbereich bis 1.000 m,

Fernbereich bis 3.000 m sowie auBerer Bereich Uber 3000 m).

Tabelle 3: Einstufung der Empfindlichkeit und Betroffenheit von wertgebenden Vogelarten durch den
geplanten Windpark Differdange

Art

Rote Liste
Luxembura

Natura
2000

Brutvégel (BV) und Nahrungsgaste (NG)

Feldlerche
Mausebussard
Neuntdter

Rotmilan (NG)
Schwarzmilan (NG)
Turmfalke
Turteltaube

Uhu (BV)

Uhu (NG)
Wespenbussard (NG)
Wiesenschafstelze
sonst. Kleinvogelarten
Durchziigler
Kranich

Kleinvogel

Rastvogel
Heidelerche

Kiebitz

Steinschmatzer

3

BN

Art. 4 (2)

Anh. |
Anh. |
Anh. |

Anh. |
Anh. |
Anh. |

Art. 4 (2)

Art. 4 (2)

Anh. |
Anh. /At 4 (2)

Anh. |
Art. 4 (2)

% Die Klassifizierung erfolgt berschléagig vor dem Hintergrund der autdkologischen Anspriliche der
betroffenen Art und den spezifischen Stérungen durch Windrader (z. B. dem Verlust von Rast- und
Nahrungsflachen, Ablenk-, Scheuch- oder Barrierewirkungen, Kollisionen bzw. Schallemissionen
und Luftverwirbelungen, vgl. REICHENBACH et al. 2004, RICHARz et al. 2012, LAG VSW 2007 und
weitere, s. Kapitel 5 ff).

Artspezifische Empfindlichkeit

gegeniiber WEA

Meideverhalten

gering
gering
gering
gering
gering
gering
gering
mitte

mitte

gering
gering

gering

gering

gering

gering
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Kollision

gering

mittel

gering

mittel

mittel

mittel

mittel

gering

mittel

mittel

mittel™*
mittel

mittel™*

0-300m

Distanz zum WEA-
Vorhaben*
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Erlduterungen
zu Tabelle 3:
frequentierten Rasthabitat).

* Angegeben ist die jeweils geringste Distanz zum Vorkommen (z. B. bei Brutvégeln die
geringste Distanz zu einer Niststatte, bei Rastvégeln die Entfernung zu einem regelmaRig

b Bei sehr seltenen Arten kann bereits ein Brutpaar (bzw. ein Individuum) populationsrelevant

sein (Bezugsraum Luxemburg).

Auf der Grundlage der festgestellten wertgebenden Vogelvorkommen wird in Tabelle
4 die Empfindlichkeit des Untersuchungsraumes gegeniiber dem Planungsvorhaben

zusammengefasst (vgl. Karten 1-5).

Tabelle 4: Einstufung der Empfindlichkeit des Planungsraumes gegeniber Windkraftanlagen (Brut- und

Gastvogel)

' Flachen mit Rast- bzw. Brutvogelarten, die
sehrgering | eine geringe Empfindlichkeit aufweisen und
nur mit wenigen Individuen / Einzelpaaren
vorkommen

nicht vorhanden

Fl&chen mit Arten, die eine geringe Empfind-
lichkeit aufweisen, jedoch mit hoher Individu-
enzahl / Brutpaarzahl oder

Flachen mit Arten, die eine geringe bis mittle-
re Empfindlichkeit aufweisen und nur mit
wenigen Individuen / Einzelpaaren vorkom-
men

Feldflur stidlich des ,Ronne-
bierg* (,Glécht")

gering bis mittel frequentierte Rastfl&-
chen von Kleinvdgeln, geringe Revier-
dichte der Feldlerche

Flachen mit Arten, die eine geringe bis mittle-
re Empfindlichkeit aufweisen, jedoch mit
hoher Individuenzahl / Brutpaarzahl vorkom-
men oder

mittel

Flachen mit Arten, die eine mittiere Empfind-
lichkeit aufweisen und nur mit wenigen Indivi-
duen / Einzelpaaren vorkommen

offene Feldflur im Zentrum
der Hochflache (,Koufeld®)

Gebiische und Sukzessi-
onsflachen innerhalb des
ehemaligen Tagebaugebie-
tes

regelmaRig frequentierte Rastflachen
von kleinen bis mittelgroen Vogeltrupps
(v. a. von Kleinvogelarten wie Feldler-
che, Wiesenpieper)

Jagdhabitat von Mausebussard und
Turmfalke, hohe Brutrevierdichte der
Feldlerche sowie Vorkommen der Wie-
senschafstelze

artenreiche Brutvogelgemeinschaft (mit
mehreren Arten der Vorwarnliste, z. B.
Baumpieper, Neuntdter, Bluthé&nfling)

Flachen mit Arten, die eine mittlere Empfind-
lichkeit aufweisen, jedoch mit hoher Individu-
enzahl/ Brutpaarzahl vorkommen oder

Flachen mit Arten, die eine mittlere bis hohe
oder eine hohe Empfindlichkeit aufweisen und
nur mit wenigen Individuen / Einzelpaaren
vorkommen

gering verbuschte Sukzessi-
onsflachen innerhalb des
Tagebaugebietes; magere
Wiesen (auch auf der Depo-
nieflache)

Steilwande/Abbruchkante
innerhalb des Tagebauge-
bietes

potenzielle Bruthabitate der Heidelerche,
Jagdhabitat des Uhus

Tageseinstand bzw. potenzielles Brut-
habitat des Uhus

Flachen mit Arten, die eine mittlere bis hohe
oder eine hohe Empfindlichkeit aufweisen und
mit hoher Individuenzahl / Brutpaarzahl vor-
kommen

nicht vorhanden

modifiziert nach REICHENBACH et al. (2004)
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Tabelle 5: Bewertung des vorhabensspezifischen Konfliktpotenzials fiir wertgebende Vogelarten

Art Rote Liste Natura Konfliktpotenzial MaRnahmen Konflikt-
Luxemburg 2000 (vorhabensbezogen) prognose*

Brutvogel und Nahrungsgaste

Feldlerche 3 Art. 4 (2) mittel Kompensation
Mausebussard - mittel \\/’ ermeidung /
erminderung
Neuntdter 4 Anh. |
Rotmilan (NG) 3 Anh. | mittel-gering Jomeacung é
) AT e Vermeidung /
Schwarzmilan (NG) 4 Anh. | mittel-gering Verminderung
Turmfalke - mittel \\/’ ermeidung /
erminderung
Turteltaube 3 i
Vermeidung ;
Uhu (NG) 4 Anh. | (WEA-Verlagerung, Verzicht) miftel
Wespenbussard (NG) - Anh. | mittel Jemeidung |
erminderung
Wiesenschafstelze 2 Art. 4 (2)
Sonst. Kleinvogelarten 4 Art. 4 (2)
Durchziigler
f _ Verminderung (Anlagenabschal-
Kranich Anh. | tung bei Zuggeschehen)
f _ Vermeidung
Kleinvogel Anh. l/Art. 4 (2) (WEA-Verzicht
Rastvogel
Heidelerche 2 Anh. |
Kiebitz 1 Art. 4 (2)
Steinschmétzer 1

* unter Einbezug von Vermeidungs- und Kompensationsmafnahmen
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6 Planungsempfehlungen
Vor dem Hintergrund der nachgewiesenen Vogelvorkommen werden MaBnahmen zur Vermeidung bzw. Verminderung sowie zur Kompensation von

méglichen Beeintrachtigungen vorgeschlagen. Diese sind im Zuge einer nachfolgenden Konfliktbewertung (als Grundlage des artenschutzrechtlichen
Fachbeitrages) bzw. einer landschaftspflegerischen Begleitplanung zu konkretisieren.

6.1 MaBnahmen zur Konfliktvermeidung und -minderung

V1  Verzicht auf kritische Anlagenstand- | Kleinvogelzug In Teilbereichen mit einem hohen Konfliktpotenzial ist auf die Errichtung von Windkraftanlagen zu verzichten bzw. sind
orte oder deutliche Standortver- Kranich Anlagenstandorte in unkritische Bereiche zu verlagern:
schiebung Uhu - Die Anlage WEA 4 alt ist innerhalb einer lokal bedeutsamen Verdichtungszone des Kleinvogelzuges am Osthang des

,Ronnebierg" geplant, woraus ein hohes Konfliktpotenzial (durch Kollision) fiir ziehende Kleinvogel resultiert.

- Die Anlage WEA 1 alt ist unmittelbar angrenzend an die bevorzugten Jagdhabitate des Uhus (entlang des Waldsau-
mes) positioniert, wodurch fiir die Art ein erhdhtes Konfliktpotenzial (durch Kollision) als Nahrungsgast (bzw. potenzieller
Brutvogel) resultiert.

Durch Verzicht auf die Anlage WEA 4 alt verbleibt ein ausreichender Korridor zur lokalen Verdichtungszone des Kleinvo-
gelzuges; durch den Anlagenverzicht reduziert sich zugleich der Barriereeffekt fiir ziehende Kraniche.

Durch die Standortverschiebung der Anlage WEA 1 alt (um mind. 100 m) wird der Abstand zu den (potenziellen) Nah-
rungshabitaten des Uhus entlang des Waldsaumes vergroRert.

V2  Unattraktive Gestaltung der Mast- mehrere Greifvogel- | Bereits kleinste Brachflachen bzw. schmale Staudensaume um den Mastful} oder entlang von Zufahrtswegen und Be-
fuBbereiche / Minimierung von arten u. a. Mduse- triebsflachen kénnen zu einer gegenliber dem Umfeld erhéhten Kleinsdugerdichte fihren, wodurch diese Bereiche fir
,Grenzstrukturen* bussard, Turmfalke | jagende Greifvigel wiederum eine besondere Attraktivitat besitzen.

(Rotmilan) Zur Verminderung des Kollisionsrisikos hat die Bewirtschaftung auf Ackerflachen bis unmittelbar an den Mastfult aller
(Schwarzmilan) Anlagen im Offenland heranzureichen:

- Die MastfuBumgebung sollte so klein wie mdglich sein.
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Lfd.
Nr.

V3

V4

V5

Kurzbezeichnung

Zeitweise Abschaltung der Wind-
rader nach der Feldbearbeitung

Verringerung der Attraktivitat der
Flachen auf Standorten mit Windra-
dern

Vermeidung von Kollisionen an
sonstigen technischen Einrichtun-
gen

Zielart

mehrere Greifvogel-
arten u. a. Mause-
bussard, Turmfalke

(Rotmilan)
(Schwarzmilan)

mehrere Greifvogel-
arten u. a. Mause-
bussard, Turmfalke

(Rotmilan)
(Schwarzmilan

alle GroRvogelarten

Beschreibung der MaBnahme / Anmerkungen

- Eine Mastfulbrache ist zu vermeiden bzw. so weit wie mdglich zu reduzieren.

- Die Mahd bzw. der Umbruch einer Mastfulbrache ist nur im Zeitraum von Anfang November bis Ende Februar durchzu-
fuhren (mdglichst mit mehrjhrigem Pflegerhythmus).

Bei der Bearbeitung aller Acker- oder Griinlandflachen, die im Nahbereich um eine WEA liegen (in einem Radius von
Rotorblattlange zzgl. 50 m Pufferzone), sind die Anlagen bei jedem Bearbeitungsdurchgang, der die Struktur des Feldes
wesentlich verandert, temporér abzuschalten. Die Abschaltung erfolgt mit Beginn der Feldbearbeitung und an den zwei
darauf folgenden Tagen (von Sonnenaufgang bis -untergang).

Zu den relevanten Bewirtschaftungsvorgangen zéhlen das Pfliigen, Grubbern oder Eggen, die Einsaat und Ernte bzw.
die Mahd oder das Abschleppen von Griinland (nicht jedoch das Diingen oder das Ausbringen von Pflanzenschutzmit-
teln). Die zeitweise Abschaltung gilt fir eine Feldbearbeitung innerhalb des Zeitraumes vom 01. Marz bis 31. Oktober,
womit die Brut- und Zugperiode der WEA-sensiblen Vogelarten weitgehend abgedeckt wird.

Die Abschaltung erfolgt anlagenbezogen, auf die vorherige Mitteilung des Fldchennutzers; Anzahl und Dauer der Anla-
genabschaltungen sind zu dokumentieren. Soweit wie mglich sollte die Ernte bzw. Mahd auf den Flachen mit WEA nicht
friher als in der Umgebung einsetzen. Um die Attraktivitat frisch abgeernteter Ackerflachen zu verringern, sind die Acker
mit Anlagenstandorten unmittelbar nach der Ernte zu pfliigen/grubbern und zu eggen (noch wahrend des Zeitraumes der
Anlagenabschaltung).

Auf den von dem Rotor der Anlage Uberstrichenen Ackerflachen wird bevorzugt Wintergetreide oder Winterraps ange-
baut, da diese Kulturen bereits im April eine weitgehend dichte und hohe Bodenbedeckung aufweisen. Auf den Anbau
von Hackfriichten, griinlandahnlichen Einsaaten und Mais ist auf den vom Rotor der Anlage (iberstrichenen Ackerflachen
zu verzichten, da diese zum Teil bis weit in die Brutperiode hinein einen nur geringen Aufwuchs aufweisen und damit fiir
Greifvogel geeignete Jagdhabitate darstellen (z. B. bei Maisanbauflachen bis Mitte Juni).

Die Einspeisung des erzeugten Stroms in das drtliche Energienetz sollte durch unterirdisch verlegte Stromleitungen
erfolgen, um einer weiteren ,Verdrahtung® der Landschaft vorzubeugen und mégliche Folgewirkungen durch Vogelschlag
an Freileitungen zu vermeiden.

2 Durch die Verlegung der Feldbearbeitung in die Abend-/Nachtstunden lasst sich die Dauer der Anlagenabschaltung im glnstigsten Fall auf zwei Tage
reduzieren.
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Zeitweise Abschaltung der Windra-
der bei Kranichzug (in Verbindung
mit Monitoring)

Kranich

Um Ablenk- und Scheuchwirkungen oder gar Kollisionen mit niedrig ziehenden Kranichen zu vermeiden, sind die Wind-
rader an Tagen mit einem Massenzug des Kranichs sowie gleichzeitig ungiinstigen Wetterlagen, die niedrige Zugh6hen
erwarten lassen, abzuschalten (tagsuber und ggf. nachts).

In den ersten zwei Jahren nach Inbetriebnahme der Windréader sind der Kranichzug und die Zugbedingungen vor Ort
durch ein Monitoring zu Uberwachen und es ist zu dokumentieren, inwieweit durch Windrader tatsachliche Ablenkwirkun-
gen bzw. Konfliktsituationen fiir ziehende Kraniche entstehen (je 5 Kontrollen an Tagen mit Zuggeschehen im Herbst und
Frahjahr).

Die Informationen zum kurzfristigen Abschalten der Anlagen an Tagen mit kritischer Wetterlage und hohem Zugaufkom-
men erfolgen wahrend der Monitoringphase durch den Tier6kologen und sind zu protokollieren.

Die Ergebnisse der Monitoring - Untersuchung sind in einem Bericht zusammenzufassen und mit den Genehmigungsbe-
hdrden abzustimmen. Fiir die weitere Betriebsdauer (nach der Monitoringphase) ist der Standort in ein bestehendes
Informationssystem zum Kranichzug zu integrieren (im Hinblick auf Abschaltungen bei besonderen Wetterlagen).
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6.2 KompensationsmafRnahmen
Lfd. Kurzbezeichnung Zielart
Nr.
K1  Anlage und Entwicklung von Blih- Feldlerche

streifen in Kombination mit Feldler-
chenfenstern

verschiedene Greif-
vogelarten (v. a.
Rotmilan, Mause-
bussard, Turmfalke,
Wespenbussard)

ecovrat — Umweltberatung & Freilandforschung

Beschreibung der MaBnahme / Anmerkungen

Als Ausgleich fiir den Verlust von Ackerflachen wird die Habitateignung bestehender Acker
durch die Anlage von Ackerrand-/Bliihstreifen in Verbindung mit sogenannten Lerchenfens-
tern als Lebensraum fir die Feldlerche aufgewertet. Hierdurch wird in der offenen, struktur-
armen Feldflur das Brut- und Nahrungsangebot fir die Feldlerche verbessert und dadurch
eine héhere Siedlungsdichte (auf bereits besiedelten Flachen) ermdglicht.

Die Erstanlage der Ackerrandstreifen erfolgt durch diinne Einsaat mit geeigneten Saatmi-
schungen aus standortangepassten Pflanzenarten. Die Ackerrand-/Bliihstreifen werden alle
2 Jahre im Spatsommer gepflligt (August), wodurch der Charakter als ,Ackerflache® erhal-
ten bleibt (kein Tiefpflligen / nicht tiefer als 30 cm). Die erneute Entwicklung des Ackerrand-
streifens in den Folgejahren wird durch Selbstbegriinung erreicht. Auf dem Ackerrandstrei-
fen erfolgt keine Diingung bzw. kein Einsatz von Pestiziden, ebenso keine anderweitigen
BearbeitungsmalRnahmen.

Durch die Anlage und Entwicklung von Ackerrandstreifen werden geeignete Brut- und Nah-
rungshabitate fiir die Feldlerche in Naturraum geschaffen. Die Feldlerche ist in der Lage,
neu entstehende Habitatstrukturen kurzfristig zu besiedeln (sofort bzw. innerhalb von 1
Jahr; vgl. BAUER et al. 2005). Sogenannte ,Feldlerchenfenster® werden durch kurzzeitiges
Unterbrechen der Aussaat erreicht, etwa indem wéhrend der Aussaat die Sdmaschine fiir
einige Meter angehoben wird. Dadurch entsteht eine kleine, kiinstliche Storstelle inmitten
des Ackers.

Feldlerchenfenster sollten eine GroRe von etwa 20 m? haben und kdnnen ansonsten wie
das (ibrige Feld mitbewirtschaftet werden. Sie kénnen im Wintergetreide und Raps, aber
auch in weiteren Kulturen angelegt werden (bevorzugt auf groRen Schlagen).

Als Richtwert sind je Hektar 2 Feldlerchenfenster anzulegen. Weitere Kriterien sind ein
maximaler Abstand zu den Fahrgassen sowie ein Abstand von mind. 25 m zum Feldrand
bzw. mind. 50 m zu Gehdlzen oder Gebauden. Die jahrlich neue Anlage von Feldlerchen-
fenstern ist mit den Landwirten (iber die gesamte Laufzeit der Windkraftanlagen vertraglich
festzulegen.

Lage / Umfang der MaR-
nahme

Bliihstreifen:

in der offenen Feldflur
stidlich des Vesquenhaff
Breite der Streifen: 4 m

Lange: ca. 500 m (ggf.
verteilt auf mehrere Rand-
streifen bzw. Flachen)

Feldlerchenfenster:

Anlage in 2 Getreide-
ackern (von mind. 1 ha
Grole) mit 3 jahrlich
wechselnden Feld-
lerchenfenstern

Distanz von mind. 300 m

zu WEA bzw. mind. 50 m
zu groferen Geholz- oder
Waldflachen
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- Tiaiep

Samaschinen fiir einige Meter
anheben (~25 m*/Fenster)

magliche Kulturen: Wintergetreide
(Weizen, Gerste, Roggen, Triticale, Dinkel)
2 Fenster pro Hektar

(oder mehr)

= mind. 25 m Abstand zum Feldrand
und 50 m zu Hecken, Waldrand, Gebauden

= die Fenster sollten maglichst weit von Fahr-
gassen entfernt sein (Schutz z.B. vor Fiichsen)

= die Fenster kénnen nach der Saat wie der Rest
des Schlages bewirtschaftet werden

Beispiel eines Feldlerchen-
fensters in Wintergetreide:
Feldlerchenfenster entstehen
durch kurzzeitiges Unter-
brechen der Aussaat. An-
sonsten werden die Fldchen
wie das ibrige Feld mitbe-
wirtschaftet (Foto A. Pille,
http:/lwww.bauernverband.de,
Jan 2010)

Hinweise zur Anlage eines
Feldlerchenfensters sowie zur
Bewirtschaftung der Fldche
(Biver et al. 2010)
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8.1

Anhang

Tabellen und Karten

Tabelle 6: Anzahl und Zeitraum der Begehungen zur Erfassung der Brut-, Zug- und Rastvégel

Datum

24.02.2014
24.02.2014
25.02.2014
25.02.2014
04.03.2014
08.03.2014
08.03.2014
09.03.2014
10.03.2014
10.03.2014
12.03.2014
27.03.2014
04.04.2014
04.04.2014
09.04.2014
22.04.2014
28.04.2014
08.05.2014
21.05.2014
17.05.2014
17.05.2014
05.06.2014
13.06.2014
14.06.2014
27.06.2014
01.07.2014
02.07.2014
15.07.2014
27.07.2014
11.08.2014
12.08.2014
10.09.2014
20.09.2014
30.09.2014
03.10.2014
06.10.2014
10.10.2014
14.10.2014
24.10.2014
26.10.2014

Uhrzeit

13:30-16:00
17:00-20:00
12:00-17:00
17:30-20:30
10:30-15:00
14:00-18:00
18:30-20:45
11:00-16:00
14:00-17:30
18:00-21:30
07:30-13:00
09:30-14:00
09:00-12:30
09:00-12:30
07:30-13:00
06:30-15:00
08:45-13:30
06:30-14:30
06:00-15:00
06:30-14:30
06:30-12:00
06:15-14:45
18:00-21:45
06:00-14:30
09:00-16:15
06:00-14:30
09:00-15:00
10:00-15:00
14:30-20:00
10:00-16:00
16:00-22:00
07:15-11:15
07:20-11:20
07:30-11:30
07:40-11:40
13:30-17:45
07:25-11:25
07:55-11:55
07:20-11:20
13:30-17:30

Schwerpunkt der Erfassung

Kranich (Rastvdgel)

Abendbegehung (Eulen)

Kranich, Rastvigel

Abendbegehung (Eulen)

Horstsuche, Spechthohlensuche, Kranich

Kranich (Rastvégel)

Abendbegehung (Eulen)

Kranich (Rastvdgel)

Kranich (Rastvégel)

Abendbegehung (Eulen, Rebhuhn)

Brutvogel, Rastvogel

Brutvdgel, Rastvigel

Brutvagel, Greifvogel (Aktionsraumanalyse)

Abendbegehung (Eulen, Rebhuhn)

Brutvagel, Greifvogel (Aktionsraumanalyse)

Brutvdgel, Greifvogel (Aktionsraumanalyse)

Brutvogel, Greifvogel (Aktionsraumanalyse)

Brutvdgel, Greifvogel (Aktionsraumanalyse)

Brutvagel, Greifvogel (Aktionsraumanalyse)

Brutvdgel, Greifvogel (Aktionsraumanalyse)

Abendbegehung (Eulen, Rebhuhn, Wachtel)

Brutvagel, Greifvogel (Aktionsraumanalyse)

Abendbegehung (Wachtel, Eulen)

Brutvdgel, Greifvogel (Aktionsraumanalyse)

Brutvagel, Greifvogel (Aktionsraumanalyse)

Brutvagel, Greifvogel (Aktionsraumanalyse)

Brutvogel, Greifvogel (Aktionsraumanalyse)

Greifvogel (Aktionsraumanalyse)

Greifvogel (Aktionsraumanalyse)

Greifvogel (Aktionsraumanalyse), Rastvogel
),

Greifvogel (Aktionsraumanalyse), Abendbeg.

Vogelzug, Rastvigel
Vogelzug, Rastvgel
Vogelzug, Rastvdgel
Vogelzug, Rastvgel
Kranich (Rastvégel)
Vogelzug, Rastvogel
Vogelzug, Rastvigel
Vogelzug, Rastvgel
Kranich (Rastvdgel)

ecovrat — Umweltberatung & Freilandforschung

Witterung

trocken, schwach-windig, 3-8°C

trocken, leicht diesig, schwach-windig, 3-5°C
regnerisch, schwach windig, bis 7°C

regnerisch, schwach windig, bis 7°C

bewdlkt 7/8, Wind aus Ost, 8-10°C

wolkenlos, Wind 1-2 aus Siiden, -2 - +8°C
wolkenlos, Wind 1-2 aus Siiden, 8°C

trocken, 8°C, schwach windig

sonnig, trocken, bis 14°C, schwacher Wind aus W
sonnig, trocken, bis 14°C, schwacher Wind aus W
mild, 9°C, wolkig

bedeckt nach Regen, Wind 2 aus Osten , 5-12°C
bedeckt, regnerisch, kaum Wind, 12°C

bedeckt, regnerisch, kaum Wind, 12°C

morgens Nebel, spater wolkig, 13°C

anfangs regnerisch, dann bewdlkt, 13°C

bedeckt, kaum Wind, 10-16°C

triib, schwacher Wind, kurze Schauer, 8-10°C
bedeckt, Wind 1-3 SO, 15°C

warm, heiter 20°C

warm, heiter 20°C

nach Regen dicht bewdlkt; Wind bdig 2-4 aus SW; 8-14°C
wolkenlos, Wind 1-2 N, 11-13°C

warm, heiter, 17°C

bedeckt; Wind 1-2 W; 14-21°C

leicht bewdlkt, Wind 1-2 SW, 10-18°C

trocken, wechselnd bewdlkt bis 20°C

bewdlkt, Wind 1-2 W, 12-17°C

gering bewolkt, auflebender Wind aus W, bis 24°C
leicht bewdlkt, trocken, auflebender Wind, bis 20°C
trocken, bis 20°C

locker bewdlkt; Wind 2-3 NO; 10-12°C

anfangs regnerisch, dann aufklarend, bis 12°C
Hochnebel; Wind 1-2 W; 14°C

sonnig, unbewdlkt, 8-18°C, schwacher Wind
Anfangs sonnig, zunehmend bewdlkt bis 10 C
Hochnebel; Wind 1-2 SW; 12°C

bedeckt; Wind 1-2 S; 11-14°C

bewdlkt, weitgehend windstill, 6-10°C

sonnig, schwacher Wind, wechselnd, 8-13°C
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29.10.2014
30.10.2014
30.10.2014
06.11.2014
13.11.2014
17.11.2014
04.12.2014

15:00-18:30
07:20-11:20
11:45-15:45
07:40-11:40
07:50-11:50
13:30-17:30
13:30-17:30

Kranich (Rastvdgel)

Vogelzug, Rastvigel

Kranich (Rastvdgel)

Vogelzug, Rastvigel
Vogelzug, Rastvagel

Kranich (Rastvégel)

Kranich (Rastvdgel), Rastvogel

ecovrat — Umweltberatung & Freilandforschung

bewdlkt, nur anfangs Auflockerung, schwacher Wind, 11°C
Nebel bis 09:15; dann Hochnebel; Wind 0-1 W; 11-17°C
bewdlkt; Wind 1 W, 17°C

bewdlkt; auflebender Wind aus SW, 6°C

dichter Dauernebel bis Ende; Wind 0-1 SO, 6°C

stark bewdlkt; wechselnder Wind, 3-7°C

stark bewdlkt, jedoch trocken, Wind aus NW, 1-4°C
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Tabelle 7: Rast- und Zugvogelbeobachtungen im Umfeld des geplanten Windparks Differdange: Uber-
sicht und Rangfolge aller erfassten Vogelarten

Lfd. Nr. 1 2 3 4 5
Standort Obercorn 1 Obercorn 2 Obercorn 2 Obercorn 1 Obercorn 1
Datum 10.09.2014 20.09.2014 30.09.2014 03.10.2014 10.10.2014
Uhrzeit 07:15- 07:20- 07:30- 07:40- 07:25-
11:15 11:20 11:30 11:40 11:25
Vormittag Vormittag Vormittag Vormittag Vormittag
Beob.-stunden 4 4 4 4 4
West Mitte Ost West Mitte Ost West Mitte Ost West Mitte Ost West Mitte Ost
Art
19 Kormoran 42 24
29 Silberreiher
31 Graureiher 6 12 1 1
45 Nilgans 2 1
61 Stockente 5
90 Schwarzmilan 2
91 Rotmilan 1
98 Rohrweihe 1
99 Wiesenweihe 1
102 Habicht 1 1
103 Sperber 1 1
104 Méusebussard 1
113 Merlin 1
116 Baumfalke 1
117 Turmfalke 1
118 Wanderfalke 1 2
145 Kranich
168 Kiebitz 2
222 Raubmdwe spec. 2
240 Ringeltaube 97 82 26 16 21 58 63 39 42 15
242 Hohltaube 5 1 1 8 3 6 3 15 8
276 Feldlerche 2 4 48 47 92 156 105 56 34
278 Heidelerche 1 1 16 1 3 13 2 49
284 Mehlschwalbe 7 13 32 4 4
285 Rauchschwalbe 8 5 9 158 2
288 Rotkehlpieper 1
290 Brachpieper 2
291 Baumpieper 12 1 3 2 1 1 3 2 3 3 2 3
292 Wiesenpieper 3 10 3 5 15 14 72 22 31 139 17 18
296 Wiesenschafstelze 3 1 4 4 2 2 8
297 Gebirgsstelze 2 2
298 Bachstelze 3 1 4 2 11 8 3 30 74
299 Steinschmétzer 1 3
302 Heckenbraunelle 4 2 5 2
309 Hausrotschwanz 1
312 Schwarzkehichen 1
324 Amsel 2 3
325 Wacholderdrossel 5 12 7 12 3 4
326 Misteldrossel 1 2 2 3
327 Rotdrossel 1 1
329 Singdrossel 2 6 3 5 8 13 24 17 33
353 Mdnchsgrasmiicke 1
362 Zilpzalp
364 Regulus spec.
365 Kleiber
376 Blaumeise 2 12 5
378 Kohlmeise 6
391 Elster
392 Eichelhdher 2 3
394 Dohle 15 16 43 2 26 13
395 Saatkrahe 8 10
396 Rabenkréhe 124 36
399 | Star 33 8 81 17 11 6 44 152 15 31 12 3
402 Feldsperling 1
405 Buchfink 2 8 24 125 15 121 42 152 356 211 315 1185 370 533 1717
406 Bergfink 13 63 55 91
409 Griinfink 1 1 1 3 35 5 4
410 Stieglitz 3 11 3 8
411 Erlenzeisig 88 42 5
412 Bluthanfling 2 1 2 3 12 17 9
421 Gimpel 5
422 KernbeiRer 1 7 19 8 4
423 Fichtenkreuzschnabel 5
426 Goldammer 2 2 1 1 6 2 16 8 28
435 Rohrammer 8
999 unbestimmt 3 13 1 5
Summe Korridor 65 54 135 426 199 182 243 389 712 532 447 1366 1061 842 2129
G 254 807 1344 2345 4032
Beobachtungen je 63,5 201,8 336 586,25 1008,0
Stunde (Mittelwert)
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Fortsetzung Tabelle 7:

Lfd. Nr. 6 7 8 9 10
Standort Obercorn 1 Obercorn 2 Obercorn 2 Obercorn 1 Obercorn 1
Datum 14.10.2014 24.10.2014 30.10.2014 06.11.2014 13.11.2014
Uhrzeit 07:55-11:55| 07:20-11:20] 07:20-11:20] 07:40-11:40) 07:50-11:50]
Vormittag Vormittag Vormittag Vormittag Vormittag
Beob.-stunden 4 4 4 4 4
West Mitte Ost West Mitte Ost West Mitte Ost West Mitte Ost West Mitte Ost
Art
19 Kormoran 6 1 22
29 Silberreiher 3 2
31 Graureiher
45 Nilgans
61 Stockente 6
90 Schwarzmilan 1
91 Rotmilan 2 1 2
98 Rohrweihe
99 Wiesenweihe
102 | Habicht 1
103 Sperber 1 1
104 Méausebussard 1 1
113 Merlin 1
116 Baumfalke
117 | Turmfalke
118 | Wanderfalke 1
145 Kranich 26
168 | Kiebitz 7
222 Raubmowe spec.
240 [ Ringeltaube 15 366 251 358 81 112 18 78 16 120 35 8 5 128 18
242 Hohltaube 3 4
276 | Feldlerche 448 180 274 241 190 15 76 15 7 46 15 3
278 Heidelerche 39 6 6 8 2
284 Mehlschwalbe
285 Rauchschwalbe
288 Rotkehlpieper
290 Brachpieper
291 Baumpieper 2
292 Wiesenpieper 12 1 2 105 42 8 8 5 1 42 15 4
296 Wiesenschafstelze
297 Gebirgsstelze 1 2
298 Bachstelze 4 28 6 18 15 3
299 | Steinschmatzer
302 Heckenbraunelle 2
309 Hausrotschwanz 2
312 Schwarzkehlchen
324 Amsel 1 2 4
325 | Wacholderdrossel 12 22 3 5
326 Misteldrossel 2 2 2 4 3 5
327 Rotdrossel 1 16 5 2 12
329 Singdrossel 5 4 9 23 41 4 8 4
353 Ménchsgrasmiicke
362 Zilpzalp 1 1 1 1
364 Regulus spec. 1
365 | Kleiber 3
376 Blaumeise 1 8 5 12 16 52 120 153
378 Kohlmeise 6 2 3 2
391 Elster 7 2 7
392 | Eichelhdher 1 8
394 Dohle 8
395 | Saatkrdhe 22 75 16 44 4 15
396 Rabenkréhe
399 [ Star 68 80 102 41 160 210 435 145 107 136 42 20 6 20
402 Feldsperling
405 | Buchfink 210 381 835 248 431 950 54 80 96 32 9 25
406 | Bergfink 10 26 4 12 1 8 7 8 2
409 | Griinfink 2 2 6 2 1
410 | Stieglitz 2 24 34 8 3
411 Erlenzeisig 8 31 7 32 24 14
412 | Bluthanfling 1" 12 28 2 5 12
421 Gimpel 2 3 2
422 KernbeiRer 7 7 8 3 2 1
423 Fichtenkreuzschna- 2 12 3
bel
426 | Goldammer 4 2 4 3 5 4 7 2 1 3
435 Rohrammer 2 1 3 5 1 5
999 unbestimmt 9 7 25 12 13 1 1 3 8 6
Summe Korridor 862 1090 1662 1117 1018 1447 17 47 339 446 234 225 37 143 88
3614 3582 1527 905 268
Beobachtungen je 903,5 895,5 3818 226,3 67
Stunde (Mittelwert)
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Fortsetzung Tabelle 7:

Lfd. Nr. 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 Summe
Standort Obercorn 1 Obercorn 1 Obercorn 1 Obercorn 1 Obercorn 1 Obercorn 1 Obercorn 1 Obercorn 1 Obercorn 1 Obercorn 1
Datum 24.02.2014 | 25.02.2014 | 08.03.2014 | 09.03.2014 | 10.03.2014 | 06.10.2014 | 26.10.2014 | 29.10.2014 | 30.10.2014 | 17.11.2014 | Zahlungen
Uhrzeit 13:30-16:00 | 12:00-17:00 | 14:00-18:00 | 11:00-16:00 | 14:00-17:30 [ 13:30-17:45 | 13:30-17:30 | 15:00-18:30 | 11:45-15:45 | 13:30-17:30 | Vormittag
Beob.-stunden 25 5 4 5 35 4,25 4 35 4 4 39,75
Nachmittag Nachmittag Nachmittag Nachmittag Nachmittag Nachmittag Nachmittag Nachmittag Nachmittag Nachmittag Beob.-
(Kranich) (Kranich) (Kranich) (Kranich) (Kranich) (Kranich) (Kranich) (Kranich) (Kranich) (Kranich) stunden
Beob.-stunden 2 3 3 3 25 3 3 3 35 4 30,00
Art Summe
19 Kormoran 0
29 Silberreiher 0
31 Graureiher 0
45 Nilgans 0
61 Stockente 0
90 Schwarzmilan 0
9N Rotmilan 0
98 Rohrweihe 0
99 Wiesenweihe 0
102 Habicht 0
103 Sperber 0
104 Méusebussard 0
113 Merlin 0
116 Baumfalke 0
117 Turmfalke 0
118 Wanderfalke 0
145 Kranich 139 364 343 0 719 598 301 691 126 584 3865
168 Kiebitz 0
222 Raubmdwe spec. 0
240 Ringeltaube 0
242 Hohltaube 0
276 Feldlerche 0
278 Heidelerche 0
284 Mehlschwalbe 0
285 Rauchschwalbe 0
288 Rotkehlpieper 0
290 Brachpieper 0
291 Baumpieper 0
292 Wiesenpieper 0
296 Wiesenschafstelze 0
207 Gebirgsstelze 0
298 Bachstelze 0
299 Steinschmétzer 0
302 Heckenbraunelle 0
309 Hausrotschwanz 0
312 Schwarzkehichen 0
324 Amsel 0
325 Wacholderdrossel 0
326 Misteldrossel 0
327 Rotdrossel 0
329 Singdrossel 0
353 Mdnchsgrasmiicke 0
362 Zilpzalp 0
364 Regulus spec. 0
365 Kleiber 0
376 Blaumeise 0
378 Kohlmeise 0
391 Elster 0
392 Eichelhdher 0
394 Dohle 0
395 Saatkrahe 0
396 Rabenkréhe 0
399 Star 0
402 Feldsperling 0
405 Buchfink 0
406 Bergfink 0
409 Griinfink 0
410 Stieglitz 0
411 Erlenzeisig 0
412 Bluthénfling 0
421 Gimpel 0
422 KernbeiRer 0
423 Fichtenkreuzschnabel 0
426 Goldammer 0
435 Rohrammer 0
999 unbestimmt 0
139 364 343 0 719 598 301 691 126 584 3865
Beobachtungen je 69,5 1213 1143 0,0 2876 199,3 100,3 230,3 36,0 146,0 1288
Stunde (Mittelwert)
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Fortsetzung Tabelle 7:

Lfd. Nr. 1 bis 10 11 bis 20 Summe
Standort
Vormittag Kranich Alle Begel
Beob.-stunden Beob.-stunden Beob.-stunden
Beob.-stunden 40,00 39,75 79,75
Art Summe Summe Gesamt
19 Kormoran 95 0 95
29 Silberreiher 5 0 5
31 Graureiher 20 0 20
45 Nilgans 3 0 3
61 Stockente 1 0 1
90 Schwarzmilan 3 0 3
91 Rotmilan 6 0 6
98 Rohrweihe 1 0 1
99 Wiesenweihe 1 0 1
102 Habicht 3 0 3
103 Sperber 4 0 4
104 Méusebussard 3 0 3
113 Merlin 2 0 2
116 Baumfalke 1 0 1
17 Turmfalke 1 0 1
118 Wanderfalke 4 0 4
145 Kranich 26 3865 3891
168 Kiebitz 9 0 9
222 Raubmdwe spec. 2 0 2
240 Ringeltaube 1917 0 1917
242 Hohltaube 57 0 57
276 Feldlerche 2054 0 2054
278 Heidelerche 157 0 157
284 Mehlschwalbe 60 0 60
285 Rauchschwalbe 182 0 182
288 Rotkehlpieper 1 0 1
290 Brachpieper 2 0 2
291 Baumpieper 38 0 38
292 Wiesenpieper 594 0 594
296 Wiesenschafstelze 24 0 24
297 Gebirgsstelze 7 0 7
298 Bachstelze 210 0 210
299 Steinschmatzer 4 0 4
302 Heckenbraunelle 15 0 15
309 Hausrotschwanz 3 0 3
312 Schwarzkehichen 1 0 1
324 Amsel 12 0 12
325 Wacholderdrossel 80 0 80
326 Misteldrossel 26 0 26
327 Rotdrossel 38 0 38
329 Singdrossel 209 0 209
353 Ménchsgrasmiicke 1 0 1
362 Zilpzalp 4 0 4
364 Regulus spec. 1 0 1
365 Kleiber 3 0 3
376 Blaumeise 386 0 386
378 Kohlmeise 19 0 19
391 Elster 16 0 16
392 Eichelhaher 14 0 14
394 Dohle 123 0 123
395 Saatkrahe 216 0 216
396 Rabenkréhe 160 0 160
399 Star 1959 0 1959
402 Feldsperling 1 0 1
405 Buchfink 8461 0 8461
406 Bergfink 298 0 298
409 Griinfink 63 0 63
410 Stieglitz 96 0 96
411 Erlenzeisig 251 0 251
412 Bluthanfling 116 0 116
421 Gimpel 12 0 12
422 Kernbeiler 67 0 67
423 Fichtenkreuzschnabel 22 0 22
426 Goldammer 98 0 98
435 Rohrammer 25 0 25
999 unbestimmt 107 0 107
18410 3865 22275
Beobachtungen je Stunde 460,3

(Mittelwert)

ecovrat — Umweltberatung & Freilandforschung
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8.2 Fotodokumentation (Auswahl)

ecovrat — Umweltberatung & Freilandforschung

Blick auf das Gebiet des geplanten
Windparks stidlich von Obercorn,
Gemeinde Differdange:

Die ehemaligen Abbaufléchen der
,Minette” an den Héngen der
Hochfléche sind inzwischen tber-
wiegend mit Pionierwéldern (v. a.
aus Birken und Pappeln) bestan-
den.

Aufnahme Mérz 2014

Weite Bereiche der Hochfldche
stidlich von Obercorn werden
grofflachig ackerbaulich genutzt
(vor allem mit Getreide, aber auch
Raps- und Maisanbau) und sind
vergleichsweise strukturarm. Hier
briiten Feldlerche und Wiesen-
schafstelle (letztere jedoch mit
Brutaufgabe Mitte Juni).

Weitere Charakterarten der offenen
Ackerflur (etwa Rebhuhn oder
Wachtel) fehlen aufgrund der
intensiven Bewirtschaftung sowie
fehlender Saumstrukturen.

Aufnahme Juni 2014
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ecovrat — Umweltberatung & Freilandforschung

Als Folge der intensiven Nutzung
der Rand- und Saumstrukturen
(,Heckenschnitt“ sowie Pestizidein-
satz) sind auf der Hochfléche
typische Brutvogelarten der Offen-
und Halboffenlandschaft nur mit
wenigen Revieren vertreten. Die
Vorkommen charakteristischer
Heckenbriiter konzentrieren sich
auf Waldsédume oder auf offenere
Bereiche innerhalb des ehemaligen
Tagebaugebietes.

Aufnahme Juni 2014

Etwas strukturreichere Hecken und
Gebiische mit Goldammer oder
Dorngrasmiicke als typische Brut-
vigel finden sich meist nur entlang
der Waldsgume bzw. den Uber-
géngen zum ehemaligen Tagebau-
gebiet.

Aufnahme Mai 2014
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ecovrat — Umweltberatung & Freilandforschung

GréRere Griinlandfléchen finden
sich in der Regel nur an den Hang-
bereichen der Doggerstufe, etwa
entlang des kleinen Télchens
stidlich von Obercorn oder am
Nordwesthang der Hochfiéche bei
Bache-Jang.

Aufnahme Juni 2014

Auf gréBeren Offenlandfidchen
innerhalb des ehemaligen Abbau-
gebietes haben sich magere,
artenreiche Wiesen entwickelt; als
charakteristische Arten sind hier
Neuntéter, Baumpieper, Bluthénf-
ling oder Goldammer in teils hoher
Revierdichte vertreten.

Aufnahme Mai 2014
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vy

Waldfléchen mit &lteren Baumbe-
sténden sind im 1000 m-Korridor
nur wenig sowie kleinflachig vertre-
ten (hier ein kleiner Buchenbestand
in Hanglage am ,Hésgrond* stiddst-
lich von Obercomn).

Aufnahme April 2014
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ecovrat — Umweltberatung & Freilandforschung

Stidlich des ,Ronnebierg*” erstreckt
sich von Ost nach West auf lange-
rer Strecke die Abbruchkante der
ehemaligen Tagebaufldache. Neben
typischen Halboffenlandbewohnern
wie Fitis oder Baumpieper briitet
der Gartenrotschwanz mit mehre-
ren Revieren in den Spalten und
Kliiften der Steilwand.

Aufnahme Juni 2014

Foto 10

An mehreren Stellen der Felswand
bieten sich sehr giinstige Brutmég-
lichkeiten fiir den Uhu, teils verbes-
sert durch eine kiirzlich durchge-
fiihrte Entbuschung (vgl. Foto 1).
Bislang fehlen jedoch aus dem
Gebiet konkrete Bruthinweise, das
néchstgelegene bekannte Uhu-
Voorkommen im angrenzenden
Frankreich (im Abbaugebiet bei
Rédange) weist eine Distanz von
ca. 2 km zum Vorhabensgebiet auf.

Aufnahme Juni 2014
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ecovrat — Umweltberatung & Freilandforschung

Foto 11

Im Zuge einer gezielten Nachsuche
innerhalb des Talkessels ,Kiemer-
chen“gelangen keine sicheren
indirekten Funde, die auf eine
aktuelle Anwesenheit des Uhus
hinweisen (etwa Gewdllefunde oder
typische Beutereste, wie z.B.
Igeldecken). Einige gréRere Kot-
spritzer auf kleinen, exponierten
Felsvorspriingen lassen jedoch
mdglicherweise auf den Uhu und
damit auf eine zumindest sporadi-
sche Anwesenheit der Art riick-
schlieen.

Aufnahme Juni 2014

Foto 12

Entlang von offenen, besonnten
Séumen innerhalb des Tagebau-
gebietes finden sich giinstige Jagd-
und Nahrungsbedingungen fiir eine
Reihe von Vogelarten, u. a. auch
fiir den Wespenbussard, der im
ostlichen Teil des Gebietes ein
offenkundig regelméBiger Nah-
rungsgast ist.

Aufnahme Juni 2014
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Foto 13

Blick auf die ehemaligen Abbau-
und Deponiefléchen auf franzési-
scher Landesseite, im Vordergrund
die Senke des ,Kiemerchen®. Im
Untersuchungsjahr gelang je eine
Sichtbeobachtung eines fliegenden
Uhus im Umfeld der Deponie auf
franzésischer Seite sowie an der
Deponie éstlich des ,Ronnebierg”
(vgl. Foto 18).

Aufnahme Juni 2014

Foto 14

Ein kleines Wasserauffangbecken
nahe der Landesgrenze; hier
briiten Teichhuhn und Stockente;
ansonsten fehlen im Planungsraum
jedoch nennenswerte Vorkommen
von wassergebundenen Vogel-
arten.

Aufnahme Juni 2014
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ecovrat — Umweltberatung & Freilandforschung

vy

Foto 15

Im Friihjahr 2014 wurden die
entlang eines Weges stidlich des
,Kiemreech” voriibergehend abge-
lagerten Erdmassen wieder ab-
transportiert, was mit mehrtdgigen
Stérungen zur Hauptbalzperiode
des Uhus verbunden war.

Aufnahme April 2014

Foto 16

Die Ursachen fiir das Fehlen des
Uhus als Brutvogel im Tagebauge-
biet um den ,Ronnebierg" trotz
augenscheinlich guter Habitatvor-
aussetzungen sind unklar. M6gli-
cherweise sind hierfiir anhaltende
Stérungen durch verschiedenste
Freizeitnutzungen verantwortlich.
So verlaufen in geringer Distanz zu
den meisten Felswénden gut
ausgebaute Rad- und Wanderwe-
ge, die von Mountainbikern, Jog-
gern und Spaziergéngem (teilweise
mit freilaufenden Hunden) oder
Motocross und Quad - Fahrern
genutzt werden.

Aufnahme April 2014
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Avifaunistische Untersuchungen (Brut-, Zug- und Rastvégel) - Vorentwurf J/ ) \3“33
Foto 17

Auf der rekultivierten Deponie
ostlich des ,Ronnebierg” hat sich
eine magere, artenreiche Wiesen-
flache entwickelt; hier wurde die
Feldlerche mit einem Brutvorkom-
men nachgewiesen, ebenso mehr-
fach der Wespenbussard bei der
Nahrungssuche.

Aufnahme Juni 2014

Foto 18

Die gréBere, offene (und exponier-
te) extensive Wiesenfldche mit
randlichen Geblischen bietet
derzeit offenkundig ebenso giinsti-
ge Habitatbedingungen fiir die
Heidelerche:

Zur fortgeschrittenen Revierbeset-
zungszeit gelang am Rand der
Deponiefidche der Nachweis einer
singenden Heidelerche; der Vogel
sang im Randbereich wéhrend
eines Vormittags anhaltend und
intensiv. Bei erneuten Kontrollen in
den Folgewochen gelangen jedoch
dort sowie in dhnlich gut geeigne-
ten Habitaten im nahen Umfeld
keine ereuten Ruf- oder Sichtbeo-
bachtungen der Heidelerche.

Aufnahme Juni 2014
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Avifaunistische Untersuchungen (Brut-, Zug- und Rastvégel) - Vorentwurf J/ ) \;@)

Foto 19

Auf der offenen Hochfléche stidlich
des ,Vesquenhaff* rasten im Friih-
jahr und Herbst zumeist nur Klein-
vogeltrupps mit kurzer Verweildau-
er; neben Feldlerche und Ringel-
taube sind hierunter jedoch auch
wertgebende Arten wie Heidelerche
oder Steinschmétzer.

Aufnahme Mérz 2014
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Windpark Differdange
Brutvogel

Brutnachweis/Revier
Horst (unbesetzt)
Revier-/Nahrungsflug

Art nach Anhang | der EU-Vogelschutzdirektive
2009/147/EG

Art der Roten Liste, bemerkenswerte
oder streng geschitzte Art

"‘;7<F' Schutzstatus o
. : : -"‘"‘%M:: e (RL Lux, Vogelschutzdirektive)
LU00_02008. Miniére:de la région Baumpieper 4,-
. de lefer%znge‘s St Feldlerche 3, Art. 4 (2)
Giele Botter, Fillebierg, Feldsperling 4,-
Rollesbierg,‘Ronnebierg, Goldammer
Metzerbierg et;Galgebierg Gartenrotschwanz
: Grunspecht
Hohltaube
Mausebussard
’ L \ ; Neuntéter
. LU0001028 Differdange Est - _ 4 ' S - s e
Prenzebierg / Anciennes minese " = \ 22 : , Tt ' AR Sperber
et Carrieres @ | o ; & ™ &, Z ; : s M Schwarzspecht
L A ? : : = 5 : : - . Turteltaube
Uhu
Weidenmeise
Waldkauz
Wiesenschafstelze

Erhebungen von Friihjahr bis Sommer 2014

* WEA Planung 03/2015 WEA Planung 2013
= Korridor 500 m bzw. 1000 m
=== | andesgrenze Luxemburg/Frankreich A
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Windpark Differdange
Raumnutzung GroBvaogel

Q Brutnachweis/Revier
«_r=> Revier-/Nahrungsflug/Sichtbeobachtung

Art nach Anhang | der EU-Vogelschutzdirektive
2009/147/EG

|| Artder Roten Liste, bemerkenswerte
oder streng geschitzte Art

Schutzstatus
(RL Lux, Vogelschutzdirektive)

Graureiher 4, -
3, Anh. |

: 7 .A-‘-"%"#_g;,' i Rotmilan
-LU0002008-Miniére:de la’region Schwarzmilan -, Anh. |
“de Differ%a;nge‘a 92 Uhu V, Anh. |
- Giele’'Bo r Tilleblerg, Wespenbussard -, Anh. |

Rollesbierg, Ronnebierg,
Haufig frequentierte Jagdflachen des Rotmilans

Metzerbierg et :Galgebierg
: nicht vorhanden

dargestellt sind beobachtete, offensichtliche Jagdfllige,
Beobachtungsintensitat: 19 Tage zwischen April und August 2014

Nahrungshabitate des Wespenbussards

1 LU0001028 Differdange Est -
Prenzebierg / Anciennes :mines.

et Carrieres

&) WEA 3 alt

@ WEALA - e
- %) WEA Planung 03/2015 WEA Planung 2013

. e i 5‘5{.-.. ‘ mm  Korridor 500 m bzw. 1000 m
z ' AL = | andesgrenze Luxemburg/Frankreich A
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Windpark Differdange
Vogelzug:
Haupt- und Nebenzugrichtungen

Hauptzugrichtung (Herbst)
> 500 Individuen pro Stunde

Nebenzugrichtung (Herbst)
200-500 Individuen pro Stunde

Nebenzugrichtung (Herbst)
50-200 Individuen pro Stunde

Nr. der Zugbahn

Nr. des Beobachtungsstandortes
5 S e Erhebungen im Herbst 2014
LU0002008 Minigre:de la'region

de Differ%znge‘-., 473
Giele Botter, Fillebierg,

Rollesbierg, Ronnebierg,
Metzerbierg et :Galgebierg

++ LU0001028 Differdange Est'-
Prenzebierg / Anciennes :mines.
et Carrieres

* WEA Planung 03/2015 WEA Planung 2013
= Korridor 500 m bzw. 1000 m
= | andesgrenze Luxemburg/Frankreich A
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++ LU0001028 Differdange Est'-
Prenzebierg / Anciennes :mines.
. .et Carriéres

Rotmilan
2803 14/6/100m

Rohrweihe Silberreiher
10.10.14/1/50m 14.10.14/3/50 m
Wiesenweihe Brachpieper

20.09.14/1/50 m 03.10.2014

Kiebitz
241014/7/50m

Merl|n
‘ 101014/1/50m

Wanderfalke
10.04.14/1/100 m

Graureiher
1003 14/7/150 m

Rotmilan 3
10.10.14/1/200 m B
Rotmilan }

: 141014/2/100m

Baumfalke 3
30.09.14/1/100 m

Rotmilan
30.10.14/2/100 m

1 Wanderfalke
_ | 10.10.14/2/100m ;
ormoran ) -2 i Schwarzmilan ¢ g R
104014 /24 1100m 10.10.14/2/100 m LU0002008 Miniére:de la’région
Rotmilan . : . de lefer%znge‘-., 47
30‘10‘14 2/100m S Kormoran Giele Botter, Fillebierg,

30.09.14/42/150 m Rollesbierg, Ronnebierg,

Metzerbierg et :Galgebierg
Y Schwarzmilan
14.10.14/1/50 m

] Merlin
14.10.14/1/100 m
Graureiher

1009.14/6/50m @5 Giberoher R
o TN 3010.12/2/50m 5=

ol

Windpark Differdange

Bemerkenswerte Zug- und
Rastvogelbeobachtungen

Flugbahn Herbstzug
(Art: Datum/Anzahl/Flughdhe)

Flugbahn Frlihjahrszug
(Art: Datum/Anzahl/Flughdhe)

Bemerkenswerte Rastbeobachtung

Art nach Anhang | der EU-Vogelschutzdirektive
2009/147/EG

|| Art der Roten Liste, bemerkenswerte
oder streng geschitzte Art

Schutzstatus
(RL Lux, Vogelschutzdirektive)

Heidelerche 2, Anh. |
Kiebitz 1,Art. 4 (2)
Rotkehlpieper -, -
Steinschmatzer 1,-

Rastflachen von Kleinvégeln
(v. a. Feldlerche, Ringeltaube
Rasttrupps mit max. 200 Tieren)

&) WEA 3 alt

// Wﬁﬁfi‘f

Heidelerche
12.03.14 / 6 rastend

Geobasisdaten © Origine: Administration du Cadastre et de la Topographie Luxembourg (ACT) - Droits réservés a I'Etat du Grand-Duché de Luxembourg 2013

Erhebungen von Frihjahr bis Winter 2014

(f) WEA Planung 03/2015 WEA Planung 2013

= Korridor 500 m bzw. 1000 m
= | andesgrenze Luxemburg/Frankreich A
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Kranich

" 06.10.14/85/200m
5, 06.10.14/52/200 m
4 30.10.14/30/100 m

17.11.14/96 /150 m

Kranich
| 06.10.14 /108 / 200 m &
06.10.14 /88 /300 m
06.10.14 /72 /150 m
£ 29.10.14/34/100 m
1 29.10.14/152/100 m

Windpark Differdange
Kranichzug

29.10.14/74/50 m
29.10.14/69/100 m
30.10.14/26/50m §
30.10.14/17 /150 m 2
30.10.14 /53 /100 m
17.11.14/112/200 m
17.11.14/108 /200 m
17.11.14/14 /100 m

<= Flugbahn
(Art: Datum/Anzahl/Flughdhe)

Erhebungen an je 5 Beobachtungstagen
Kranich im Frihjahr und Herbst 2014
06.10.14/23 /150 m £
06.10.14 /110 /200 m
26.10.14/145/350 m
26.10.14 /156 / 150 m
29.10.14/213/100 m
29.10.14 /47 /100 m

Kranich Ay 17.11.14/38 /200 m
06.10.14/60 /150 m - 1711141112 /150 m o

29.10.14 /102 /50 m 17.11.14 /89 /100 m
17.11.14/18 /200 m

! e R
- LU0002008Miniére-deé la région
~de Differdange’=" 4"~ e
Giele Bottér, Tillebierg,

Rollésbierg,:.Ronnebierg,
Metzérbierg et Galgebierg

1+ LU0001028 Differdange Est -
Prenzebierg / Anciennes :mines.
+ .et Carriéres

&) WEA 3 alt

) WEA 4 alt

.

WEA Planung 03/2015  (+ | WEA Planung 2013
Korridor 500 m bzw. 1000 m
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Kranich . Kranichzug
08.03.14 / 144 /300 m

.14/89/450 m
08.03.14/110/450 m

Kranich
24.02.14/96 /300 m
25.02.14 /124 /350 m
25.02.14 /88 /400 m
25.02.14/152/300 m

10.03.14/75/300 m
10.03.14 /163 /300 m
10.03.14 /86 /250 m
10.03.14/121/300m
10.03.14 /80 /400 m
10.03.14 /46 / 400 m
10.03.14 /148 /400 m
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