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1 Aufgabenstellung

Die Solarpower S.A. plant gemeinsam mit der Gemeinde Differdange die Errichtung eines
neuen Windparks mit vier Anlagen am Muerensbierg in der Gemeinde Differdange,
Luxembourg. Da solch ein Vorhaben negative Auswirkungen auf die lokale Fauna haben
kann, muss bereits auf der Planungs- und Genehmigungsebene das artenschutzrechtliche
Konfliktpotenzial beurteilt werden. Im vorliegenden Gutachten erfolgt dies fir die
Artengruppe Fledermduse, welche z.B. durch Kollision mit Windenergieanlagen direkt
betroffen sein kann.

Fiir Fledermduse bestehen landes- und europaweit strenge Schutzbestimmungen, welche
auch aus der Bonner Konvention zum Schutz wandernder Tierarten mit dem
Regionalabkommen zur Erhaltung der Fledermause in Europa (EUROBATS) resultieren. Alle
Fledermausarten zdhlen zu den streng zu schiitzenden Tierarten von gemeinschaftlichem
Interesse (Anhang-IV-Arten), fiir einige Arten wurden zudem besondere Schutzgebiete
(,Natura-2000-Gebiete”) ausgewiesen (Anhang-ll-Arten). Nach Artikel 12 der Richtlinie
92/43/EWG gelten besondere Schutzbestimmungen fir diese Arten, die in Luxemburg im Loi
modifiée du 19 janvier 2004 concernant la protection de la nature et des ressources
naturelles umgesetzt worden sind. Die Verbote beziehen sich vor allem auf die Storung,
Beschadigung und Vernichtung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (s.u.).

Aufgrund der Ndhe der geplanten Anlagenstandorte zum Natura-2000-(bzw. FFH-)Gebiet
,Differdange Est — Prenzebierg / Anciennes mines et Carriéres” ist zudem eine FFH-
Vertraglichkeitsprifung erforderlich. Dies gilt insbesondere fiir den geplanten WEA-
Standort 4, welcher sich innerhalb des FFH-Gebietes befindet. Im Rahmen der vorliegenden
Untersuchungen wurde die erste Phase einer FFH-VP, ein Screening, durchgefiihrt. Die
Ergebnisse des Screenings ebenso wie der Priifung moglicher artenschutzrechtlicher
Auswirkungen werden im vorliegenden Gutachten dargestellt.
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2 Rechtliche Grundlagen

2.1 Rechtliche Vorgaben zum Artenschutz

Die Fauna-Flora-Habitatrichtlinie der Europdischen Gemeinschaft (FFH-Richtlinie,
92/43/EWG) ist seit dem 5. Juni 1992 in Kraft und liegt seit dem 01.01.2007 in konsolidierter
Fassung vor. Ziel ist die Sicherung der Artenvielfalt durch die Erhaltung der natirlichen
Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen im europdischen Gebiet der
Mitgliedstaaten. Alle Fledermausarten zahlen als Anhang-1V-Arten gemaR der FFH-Richtlinie
92/43/EWG zu den streng zu schiitzenden Arten von gemeinschaftlichen Interesse, fur die
bestimmte Schutzbestimmungen gelten. Aus Art. 12 FFH-Richtlinie und dem
luxemburgischen Naturschutzgesetz (Loi du 19 janvier 2004 - concernant la protection
de la nature et des ressources naturelles et Loi du 21 décembre 2007, modifiant la loi
modifiée du 19 janvier 2004 concernant la protection de la nature et des ressources
naturelles) ergeben sich sowohl auf europdischer als auch auf nationaler Ebene
individuenbezogene Totungs- und Storungsverbote dieser streng geschiitzten Tierarten
sowie die Beschadigungs- und Zerstorungsverbote ihrer Lebensstéatten.

2.1.1 Totungs- und Verletzungsverbot (jedes Individuum)

Chapitre 4. - Protection de |la faune et de la flore Art. 20

GemaR Chapitre 4 Art. 20 ist es untersagt, streng geschiitzte Tierarten zu stoéren, zu toten, zu
jagen, zu fangen oder ihre Entwicklungsformen der Natur zu entnehmen. Bei der Prifung
des Verbotstatbestandes muss die Gefdhrdung des einzelnen Individuums betrachtet
werden. Das Totungsverbot fir streng geschiitzte Arten, wozu alle Fledermausarten zahlen,
ist also individuenbezogen auszulegen. Indirekt kann sich dieses Verbot auch auf die
Population auswirken: ,Fdnge und Toétungen kénnen zu einem direkten (quantitativen)
Riickgang einer Population fiihren oder sich auf andere indirektere (qualitative) Weise
negativ auswirken.” (EU-Kommission 2007).

Im luxemburgischen Recht werden keine Ausnahmen fiir bestimmte Situationen genannt,
die das Totungsverbot weiter einschranken.

GemaR des Leitfadens der EU bezieht sich das Totungsverbot aber nur auf absichtliche
Handlungen (EU-Kommission 2007). Bei betriebs- und anlagebedingten Totungen (vor allem
durch StralRenverkehr oder Windkraft) ist dann von einer Auslésung des Verbotes
auszugehen, wenn liber das allgemeine Lebensrisiko hinaus systematische Gefidhrdungen
entstehen. ,,Dem Té6tungs- und Verletzungsverbot unterliegt nicht nur ein beabsichtigtes
Handeln, sondern auch eine Tétung oder Verletzung, die sich als unausweichliche
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Konsequenz eines im Ubrigen rechtmdfigen Handelns erweist (,Inkaufnehmen®) (Froelich &
Sporbeck 2010: S. 18).

Der Nachweis von Schlagopfern, die infolge eines Betriebs einer Anlage erbracht werden
kann, fiihrt nach deutscher Rechtsprechung zur Auslosung des Totungsverbotes (VG
Saarlouis vom 19.09.2007). Die vom Bundesverwaltungsgericht in Deutschland fir
StraRenbaumaBnahmen festgelegten Urteile, wonach ein Kollisionsrisiko dann tatbestandig
ist, wenn es sich um ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko handelt, gilt uneingeschrankt
auch fiir den Fledermausschlag an Windenergieanlagen (OVG Thiringen vom 14.10.2009).
Ausgenommen sind hier die unvermeidbaren, betriebsbedingten Kollisionen. GemaR der
Definition der LANA (2010) bedeutet unvermeidbar, wenn im Rahmen der Eingriffszulassung
das Totungsrisiko artgerecht durch geeignete Vermeidungsmalinahmen reduziert wurde.
Das bedeutet, dass vor der Prifung, ob das Totungsverbot ausgelost wurde,
VermeidungsmaRnahmen vorzusehen sind (vgl. hierzu auch Brinkmann et al. 2011).

Nicht jede unvermeidbare Einzelkollision fihrt automatisch zum VerstoR gegen das
Totungsverbot, weil hierdurch nahezu alle Vorhaben nur noch Uber Befreiungs- und
Ausnahmeregelungen genehmigt werden konnten. So ist vom OVG Thiiringen in einem
Urteil festgehalten worden, dass gegen das Totungsverbot dann nicht verstoBen wird,
,wenn das Vorhaben nach naturschutzfachlicher Einschatzung unter Beriicksichtigung von
VermeidungsmaRnahmen kein signifikant erhéhtes Risiko kollisionsgefahrdeter Verluste von
Einzelexemplaren verursacht, wenn seine Auswirkungen mithin unter der Gefahrenschwelle
in einem Risikobereich bleiben, der Risiken aufgrund des Naturgeschehens entspricht“(OVG
Thiringen vom 14.10. 2009, 1 KO 372/06, 1 aa).

Ein Schwellenwert, der die Grenze der Erheblichkeit festlegt, existiert noch nicht, wird aber
mehrfach fachlich diskutiert (vgl. Kapitel 8.3 kumulative Wirkungen).

Da das Land Luxemburg (iber keine eigenen Empfehlungen im Umgang einer
Konfliktprognose verfiigt, und jede Einzelkollision nach nationalem Recht strenggenommen
zur Auslosung des Totungsverbotes fiihrt, finden die von der EU vorgegebenen
Einschrankungen auf absichtliche Handlungen sowie die oben angefihrten
Interpretationshilfen auf Basis verschiedener, deutscher Rechtsurteile auch in dieser Studie
Anwendung.

2.1.2 Schutz der Lebensstitten (Objektbezug)

Nach Chapitre 4 Art. 20 ist es zudem verboten, Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(Lebensstatten) zu beschadigen oder zu zerstoren. Lebensstdtten im artenschutzrechtlichen
Sinne sind bestimmte raumlich begrenzte Teilhabitate einer Art. Nahrungsrdaume zadhlen
nicht dazu, es sei denn, dass die Beeintrachtigung des Nahrungshabitates negative
Auswirkungen auf die Nutzung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten hatte.
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Zu betrachten sind folgende Lebensstatten:

) Fortpflanzungsstatten dienen der Fortpflanzung, wie beispielsweise Baumhohlen,
Wochenstubenquartiere in Gebduden sowie Schwarm- und Paarungsquartiere einschlieRlich
eines begrenzten rdumlichen Umgebungsbereiches.

J Ruhestatten sind alle jene Orte, die als Ruhe- oder Schlafplatz regelmaBig und ortlich
begrenzt genutzt werden. Hierzu gehoren beispielsweise Tages- oder Zwischenquartiere
oder Winterquartiere von Fledermausen. Der Schutz der Lebensstatten gilt auch fiir die Zeit,
in der die Teilhabitate gerade nicht genutzt werden. Voraussetzung ist, dass sie regelmaRig
genutzt werden.

Verboten ist die Zerstorung von Lebensstatten, d. h. deren vollstandige Vernichtung. Beim
Bau von Windenergieanlagen wiirde dies zum Tragen kommen, wenn Quartiere (z.B. in
Geholzbestanden) durch den Bau von Anlagen beseitigt werden miissen. Verboten ist auch
die Beschadigung, d. h. eine minderschwere Einwirkung, die eine Beeintrachtigung der
okologischen Funktion herbeifiihrt. Ebenso kann ein Windpark so auf eine bedeutende
Lebensstdtte einwirken, dass sie nicht mehr als solche genutzt werden kann. Eine
Veranderung, die zu keiner Verschlechterung fiihrt, ist keine Beschadigung (NLT 2011).

2.1.3 Storungsverbot (Populationsbezug)

Chapitre 4. - Protection de la faune et de la flore Art. 28

Chapitre 4 Art. 28 Protection de la faune et de la flore verbietet es, streng geschiitzte Arten
wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu storen. Als Stérungen werden direkt auf ein Tier einwirkende Beunruhigungen
oder Scheuchwirkungen bewertet, die nicht zwingend zur Tétung oder zum vollstandigen
Verlust der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten fiihren. Sie werden
insbesondere durch Larm, Erschitterungen, Licht oder sonstige optische StoOrreize
hervorgerufen.

Entscheidende Parameter zur Beurteilung sind Intensitat, Dauer, Tageszeit, Jahreszeit o0.a.
Insbesondere wahrend der storungsempfindlichen Phasen (Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderzeiten) sind Stérungen zu vermeiden.

Eine Storung im Sinne von Art. 12 FFH-RL liegt vor, wenn durch die betreffende Handlung die
Uberlebenschancen, der Fortpflanzungserfolg oder die Reproduktionsfihigkeit einer
bestimmten Art vermindert werden oder diese Handlung zu einer Verringerung des
Verbreitungsgebietes fiihrt (EU-Kommission 2007).

Nicht jede storende Handlung |6st das Verbot aus, sondern nur eine absichtliche (nicht
zuféllige, vgl. FFH-Richtlinie Art. 12) und eine erhebliche Storung, durch die sich der
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Erhaltungszustand der Art auf Populationsebene und biogeographischer Ebene
verschlechtert. Dies ist der Fall, wenn so viele Individuen betroffen sind, dass sich die
Stérung auf die Uberlebenschancen, die Reproduktionsfihigkeit und den
Fortpflanzungserfolg der Population auswirkt.

Deshalb kommt es in einem besonderen MaBe auf die Dauer und den Zeitpunkt der
storenden Handlung an. Entscheidend fiir die Storungsempfindlichkeit ist daneben die GroRe
der vom Vorhaben betroffenen Population. GroBe Schwerpunktvorkommen in
Dichtezentren sind besonders wichtig fir die Gesamtpopulation, gegebenenfalls aber auch
stabiler gegeniiber Beeintrachtigungen von Einzeltieren. Randvorkommen und kleine
Restbestdande sind besonders sensibel gegeniber Beeintrachtigungen.

Storungen, die zum dauerhaften Verlust der Funktionsfahigkeit einer Fortpflanzungs- und
Ruhestatte fihren, werden artenschutzrechtlich nicht dem Stérungsverbot zugeordnet,
sondern als Verbot der Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
behandelt. Ein solcher Fall tritt z.B. ein, wenn eine Fortpflanzungs- und Ruhestatte wegen
schwer Uberwindlicher Hindernisse nicht mehr erreichbar ist oder wegen eines hohen
Storungspegels voraussichtlich nicht mehr besiedelt wird.

Die Schwelle, ab der es zu einer relevanten Stérung kommt, ist schwierig zu benennen und
kann nur artspezifisch und im Einzelfall beurteilt werden. Die Betrachtung des
Storungsverbotes schlieSt neben den eigentlichen projektbedingten Stérungen im Wirkraum
eine grundsatzliche Bericksichtigung kumulativ wirkenden Stérungen durch relevante
Projekte im gesamten Untersuchungsraum auf die lokale Population ein.

2.2 Gebietsschutz und Schutz der Anhang-liI-Arten

Das Schutzgebietsnetz ,,Natura 2000“ besteht aus den FFH-Gebieten, die nach der Richtlinie
92/43/EWG ausgewiesen sind sowie aus den europdischen Vogelschutzgebieten, die nach
der Vogelschutzrichtlinie 79/409/EWG festgelegt wurden. Unter dem Aspekt des
Fledermausschutzes sind in den weiteren Betrachtungen nur die FFH-Gebiete von
Bedeutung, nicht jedoch die EU-Vogelschutzgebiete.

Fiir Plane oder Projekte, die einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Planen oder
Projekten ein Gebiet des Netzes "Natura 2000" (FFH-Gebiete und EU-Vogelschutzgebiete)
erheblich beeintrachtigen kdnnen, schreibt Art. 6 Abs. 3 der FFH-Richtlinie die Priifung der
Vertraglichkeit dieses Projektes oder Planes mit den festgelegten Erhaltungszielen des
betreffenden Gebietes vor.

Die Umsetzung dieser Vorgaben in nationales Recht erfolgte in Art. 12 des luxemburgischen
Naturschutzgesetzes (Loi modifiée du 19 janvier 2004 concernant la protection de la nature
et des ressources naturelles).
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Die weiteren europdischen Vorgaben des Art. 6 finden sich im luxemburgischen
Naturschutzgesetz in Kapitel 5 (Zone protégées d’interet communautaire). Art. 34-37 legen
fest, wie die Schutzgebiete des Natura 2000-Netzes in Luxemburg ausgewiesen werden. Art.
38 beschreibt die Malknahmen, die den 0&kologischen Erfordernissen der genannten
Erhaltungsziele entsprechen.

Beeintrachtigungen koénnen sich in Bezug auf FFH- Gebiete nur dort ergeben, wo die
festgelegten Schutz- und Erhaltungsziele von den Auswirkungen eines Vorhabens betroffen
werden. Diese Ziele sind im ,Réglement grand-ducal vom 06.11.2009 portant désignation
des zones spéciales de conservation” fir die jeweiligen FFH-Gebiete festgehalten.
Darilberhinaus gewdhren die Standard-Datenbdgen einen Einblick in die geschitzten Arten
eines FFH-Gebietes. Im Falle der Fledermduse kdnnen verschiedene Arten (FFH-Anhang-II-
Arten) als Erhaltungsziele genannt sein.

Nach Europdischer Kommission (2001) wird der Erhaltungszustand einer Art als ,glinstig”
betrachtet, wenn

* qaufgrund der Daten iiber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese
Arten ein lebensfihiges Element des natiirlichen Lebensraumes, dem sie angehéren,
bildet und langfristig weiterhin bilden wird, und

* das natiirliche Verbreitungsgebiet dieser Arten weder abnimmt noch in absehbarer Zeit
vermutlich abnehmen wird, und

* ein geniligend grofier Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin
vorhanden sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Arten zu
sichern.

,Alle Entwicklungen, die zur langfristigen Abnahme der Population der Arten in einem
Gebiet fiihren, konnen als erhebliche Stérungen betrachtet werden” (Europdische
Kommission 2001: 29).

Eine erhebliche Beeintrachtigung von Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie, die in einem
FFH-Gebiet nach den gebietsspezifischen Erhaltungszielen zu bewahren oder zu entwickeln
sind, liegt in der Regel insbesondere dann vor, wenn aufgrund der projektbedingten
Wirkungen die Lebensraumfldche oder BestandsgroBe dieser Art, die in dem Gebiet von
gemeinschaftlicher Bedeutung oder entsprechend den Erhaltungszielen ggf.
wiederherzustellen bzw. zu entwickeln ist, abnimmt oder in absehbarer Zeit vermutlich
abnehmen wird (Lambrecht und Trautner 2007).

Eine FFH-Vertraglichkeitsprifung bezieht sich ausschlielllich auf ausgewiesene FFH-Gebiete
und die entsprechenden Schutz- und Erhaltungsziele (im Fall der Fledermduse also die
gemeldeten Anhang-ll-Arten und deren Lebensrdaume). Wesentliche Beeintrachtigungen
konnen in der Regel dann angenommen werden, wenn Lebensrdume dieser Arten innerhalb
des Schutzgebietes durch geplante Projekte verloren gehen.
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Zu berlcksichtigen sind dariber hinaus auch Vorhaben, die sich auBerhalb des Gebiets
befinden, sofern eine erhebliche Beeintrachtigung dieser Anhang ll-Fledermausarten nicht
ausgeschlossen werden kann. Dies kann z.B. dann zutreffen, wenn die Wochenstube
(Beispiel GroBes Mausohr, GroBe Hufeisennase, Wimperfledermaus) in einem Gebaude in
einer Siedlung liegt und die Verbindungsfliige zwischen Quartier (aufRerhalb des FFH-
Gebietes) und Jagdhabitat (innerhalb des angrenzenden FFH-Gebietes) durch ein geplantes
Projekt gestort oder unterbrochen werden. Eine erhebliche Beeintrdachtigung kann auch
dann auftreten, wenn etwa ein Winterquartier der ortlichen Population (z.B. ein Stollen), das
aullerhalb des Schutzgebietes liegt, verschlossen oder zerstort wird bzw. wenn wichtige
Leitstrukturen, die zu dem Quartier flihren, verloren gehen oder gestort werden.

Die geplanten WEA-Standorte 1, 2 und 3 befinden sich auRRerhalb, der geplante Standort 4
innerhalb des FFH-Gebietes “Differdange Est — Prenzebierg / Anciennes mines et Carriéres”.
Zu den fur das FFH-Gebiet genannten Erhaltungszielen gehoren die Bechsteinfledermaus
(Myotis bechsteinii), die Wimperfledermaus (Myotis emarginatus), das GroRes Mausohr
(Myotis myotis) und die GrolRe Hufeisennase (Rhinolophus ferrumequinum). Im Rahmen der
FFH-Vertraglichkeitsprifung ist das Projekt dann als unzuldssig einzustufen, wenn es zu
erheblichen Beeintrachtigungen dieser Arten fiihren kann.

2.3 Die Regelung in Artikel 17 Naturschutzgesetz beziglich
Habitatschutz

Im nationalen Naturschutzgesetz ist in Art. 17 eine zusatzliche Regelung festgehalten, die
u.a. auch Habitate der Anhang-ll-Arten betrifft und somit auch bei Fledermausen dieser
Schutzkategorie beachtet werden muss.

Hiernach ist es verboten, bestimmte Biotope wie Timpel, Sumpfgebiete, Moore, Quellen,
Trockenrasen, Heiden, Moore, Flachen mit R6hrichten oder Binsen, Hecken oder Gehdlze zu
verkleinern, zu zerstoren oder zu verandern. Darliber hinaus ist auch die Zerstorung oder die
Beschadigung der Habitate des Anhangs 1 sowie der Habitate von Arten der Anhédnge 2 und
3 des Naturschutzgesetzes ebenfalls verboten. Die Arten des Anhangs 2 Naturschutzgesetz
decken sich mit den FFH-Anhang-lI-Arten. Lebensrdaume, die von diesen Arten genutzt
werden, unterliegen demnach in Luxemburg einem besonderen Schutz - auch aufRerhalb von
FFH-Gebieten.

Anders als bei den Artenschutzbestimmungen (s. Kap. 2.1) sind in Art. 17 Naturschutzgesetz
keine weiteren Einschrankungen bezliglich der Funktion der geschiitzten Habitate gemacht
worden. Das heiRRt, dass alle Habitate dieser 7 Fledermausarten, also auch Jagdhabitate und
Flugstrecken oder sonstige Vorkommensraume in den Schutz einbezogen sind. Eingriffe in
solche Habitate sind verboten. Ausnahmen von diesen Verboten missen im offentlichen
Interesse sein und bediirfen der Genehmigung des Umweltministers. Zudem werden
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AusgleichsmaBnahmen in mindestens gleichwertiger GréRenordnung und Wertigkeit
erforderlich.
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3 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet liegt im Kanton Esch-sur-Alzette, im Stidwesten Luxemburgs. Der
geplante Windpark ist im Siiden der Gemeinde Differdange nahe der Grenze zu Frankreich
vorgesehen.

Naturrdaumliche Gliederung

GemaR der naturrdumlichen Gliederung Luxemburgs gehort das Untersuchungsgebiet zum
Wuchsgebiet ,,Minette”. Dieses ist charakterisiert durch seine schwach hiigelige Landschaft
mit vereinzelt auftretenden Erhebungen und der Doggerstufe. Bedingt durch seine
Hohenlage zahlt es zu den regenreichsten Regionen Luxemburgs mit teils (iber 1000 mm
Niederschlag. Als natirliche Waldgesellschaften kommen u.a. der Seggen-Buchenwald und
der Waldgersten-Buchenwald vor (Niemeyer et al. 2010).

Die Region ist reich an erzhaltigen Formationen und daher gepragt von Tagebaugebieten
und Siedlungen. Im Rahmen des Erzabbaus entstand eine Vielzahl von weitreichenden
Stollensystemen, die heute stillgelegt sind. Die ehemaligen Abbauflachen sind derzeit mit
Trockenrasen und einer typischen Pioniervegetation (Birken, Weiden) bewachsen. Weite
Teile wurden wegen der besonderen Auspragung dieser Landschaft und der darin lebenden
Tierarten unter europaweiten Schutz gestellt. Die eingestreuten Erhebungen sind meist mit
Buchenwildern bewachsen. Sie stocken auf braunen Verwitterungsbdden, die wegen des
eisenoxidhaltigen Ausgangsmaterials (Eisensandstein, Tone, Mergel, Kalke) eine braune
Farbung aufweisen (brauner Jura, Doggerschichten).

Das Minettegebiet weist generell eine hohe Artenvielfalt und ein sehr hochwertiges
Artenspektrum an Fledermdusen auf, welches eine besondere Bedeutung fiir Luxemburg
besitzt. MalRgeblich hierfiir ist der alte Bergbau, der groRfldchig seine Spuren hinterlassen
hat und den Fledermdusen Quartierpotenzial zur Schwarm- und Paarungszeit sowie zur
Uberwinterung bietet. Von hoher Bedeutung sind aber auch die eingestreuten
Altholzbestande von Laubwaéldern, die noch erhalten geblieben sind und Tagesquartiere fir
Reproduktionsgemeinschaften (Wochenstuben) und solitér lebende Maéannchen von
Baumfledermausen bieten.

Anlagenkonstellation

Drei der geplanten WEA-Standorte befinden sich auf ca. 410 m . NN am Muerensbierg (s.
Abbildung 1). Der vierte Standort liegt am FuBe des Muerensbierg auf ca. 380 m i. NN. Den
Angaben von Richarz et al. (2012) folgend, wurde das engere Untersuchungsgebiet (UG) in
einem Radius von 1 km um die geplanten Anlagen abgegrenzt (s. Abbildung 1). In diesem
Gebiet fand der (iberwiegende Teil der vertiefenden Untersuchungen statt. Zur
Untersuchung von Schwarm-, Balz- und Winterquartieren, des Vorkommens
windkraftrelevanter Arten, die eine groBe Raumnutzung aufweisen, sowie saisonaler
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Wanderungen wurde dieser Radius auf 3 km erweitert. Die Untersuchungen konzentrierten
sich vorwiegend auf Luxemburg, da unser Blro nicht Uber eine Genehmigung zur

Durchfiihrung von Netzfangen in Frankreich verfiigt.
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Abbildung 1: Rdumliche Einordnung des UGs (* Dargestellt sind ausschlieBlich FFH-Gebiete, die innerhalb des
UGs liegen und fiir welche auch Fledermduse als Erhaltungsziel genannt sind). Quelle:
www.environnement.public.lu.

Nahegelegene Schutzgebiete

Im Untersuchungsgebiet befinden sich Teile des FFH-Gebietes , Differdange Est - Prenzebierg
/ Anciennes mines et Carriéres” (LU0001028). Das FFH-Gebiet umfasst insgesamt
1159,61 ha, wovon 44,12% von Waldmeister-Buchenwald bedeckt sind
(http://eunis.eea.europa.eu). Zu den Erhaltungszielen gehoren die GroRe Hufeisennase
(Rhinolophus ferrumequinum), die Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), das GroRe
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Mausohr (Myotis myotis) und die Wimperfledermaus (Myotis emarginatus). Zahlreiche
unterirdische Stollen im Gebiet bieten Fledermausen Uberwinterungsmdoglichkeiten.

Bekannte Fledermausvorkommen

Bisher wurden im Untersuchungsgebiet auf luxemburgischer Seite 6 Fledermausarten
nachgewiesen: Das Grofle Mausohr (Myotis myotis), die Wasserfledermaus (Myotis
daubentonii), die GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii), der Grofe Abendsegler (Nyctalus
noctula), die Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) und die Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus). In einem Umkreis von 5 km zu den Anlagen kommen neben den fiir
das FFH-Gebiet bereits genannten Arten (s. oben) 4 weitere Arten hinzu: Die Kleine
Bartfledermaus (Myotis mystacinus), die Fransenfledermaus (Myotis nattereri), das Braune
Langohr (Plecotus auritus) und die Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) (Gessner 2014,
http://map.mnhn.lu).

Wochenstuben sind bisher keine bekannt, was in erster Linie auf einen Mangel an
Untersuchungen zuriickzufihren ist. Die nachstgelegenen bekannten Winterquartiere von
Fledermausen befinden sich in der ,Galerie de Tiresgronn“ und im ,Tunnel minier de
Lasauvage”. Beide befinden sich in ca. 4,5 km Entfernung nordwestlich der geplanten
Anlagenstandorte. Es ist anzunehmen, dass die zahlreichen unterirdischen Stollen im
Untersuchungsgebiet ebenfalls von verschiedenen Fledermausarten als Schwarm-, Balz- und
Winterquartiere genutzt werden. Dies ist bisher jedoch nicht weiter untersucht worden.

In Frankreich wurden im Rahmen des Genehmigungsverfahrens fiir den ca. 5 km von den
geplanten WEA-Standorten in Differdange entfernten Windpark in Bréhain la Ville 14
Fledermausarten erfasst: die GroRe Hufeisennase, das GroRe Mausohr, die
Bechsteinfledermaus, die Wimperfledermaus, der Kleine Abendsegler (Nyctalus leisleri), der
Grolie Abendsegler, die Rauhautfledermaus, die Zwergfledermaus, die
Breitfliigelfledermaus, die Fransenfledermaus, die Wasserfledermaus, die Kleine
Bartfledermaus, die GroBe Bartfledermaus und das Braune Langohr (Jacquel & Chatillon
2012).
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4 Material und Methode

Zur Erfassung der Fledermduse im Untersuchungsgebiet wurde eine Kombination von
verschiedenen Methoden eingesetzt, da keine Methode allein fiir alle Arten und
Fragestellungen geeignet und aussagekraftig ist. Durchgefiihrt wurden folgende
Untersuchungen, welche in den nachfolgenden Kapiteln genauer erlautert werden:

1. akustische Erfassung
a) mit Anabat-Systemen
b) mit batcordern
¢) Hohenmessungen mit batcordern
d) Detektorbegehungen
2. Netzfange
3. Telemetrie einzelner Tiere zum Auffinden von Quartieren

Allgemeiner Hinweis:

Bei der Ergebnisdarstellung der akustischen Erfassung bzw. der Netzfinge werden die
erzielten Ergebnisse fir einzelne Nachte angezeigt. Das Datum einer Nacht richtet sich dabei
jeweils nach dem Anfangsdatum, sprich die Nacht vom 16./17.06.2014 erscheint als
16.06.2014.

4.1 Akustische Erfassung

4.1.1 Stationadre, akustische Langzeiterfassung iiber Anabat-Systeme

Beim Anabat-System handelt es sich um eine stationare, automatisiert laufende Anlage zur
akustischen Registrierung von Fledermausen. Der stationare Aufbau der Gerate dient zur
Erfassung des Artenspektrums und der Aktivitatsdichte am jeweiligen Aufnahmepunkt.

Das in den USA und Australien entwickelte Anabat-System besteht aus einem Detektor und
einer Speichereinheit in zwei (Anabat Il) oder in einem Gehause (Anabat SD1) (s. Abbildung
2). Die Rufe der Fledermause werden auf einer CF-Speicherkarte ablegt. Bei entsprechender
Stromversorgung kann das Gerat llickenlos aufzeichnen. Hierdurch sind auch
unterbrechungsfreie Langzeitbeobachtungen moglich.

Es werden alle Rufe vorbeifliegender Flederméduse erfasst, wenn deren Schalldruck Gber der
Empfindlichkeit des Aufnahmesystems liegt. Die Form der Datenspeicherung ermoglicht eine
grafische Frequenzanalyse der gespeicherten Daten. Die Auswertung der Daten erfolgt
computergestiitzt mit einem speziellen Programm (Analook, entwickelt von C. Corben, USA).
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Abbildung 2: Anabat-Systeme: Anabat Il (links) und Anabat SD1 (rechts).

Jede Rufsequenz wird als eigene, kleine Datei gespeichert und kann im Bedarfsfall auch von
Dritten gelesen und Uberprift werden. Durch einen exakten Datums- und Zeitstempel mit
sekundengenauer Zeitangabe sind ganz prazise Angaben zu den einzelnen Rufen moglich.
Arten bzw. Artengruppen konnen anhand unterschiedlicher Frequenzspektren erkannt und
differenziert werden. Eine tiefergehende Artanalyse ist jedoch oft nicht mdglich. Um
Fehlbestimmungen zu vermeiden, erfolgt die Auswertung nur nach eindeutigen Arten bzw.
nach Gattungen oder Artengruppen (Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus),
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus),
Gruppe Myotis/Plecotus, Gruppe Nyctaloid, Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus),
GrolRe Hufeisennase (Rhinolophus ferrumequinum)). Zudem sind gute Aussagen zur
Phanologie der Aktivitat moglich.

Rufanalyse der Anabat-Systeme

Die aufgezeichneten Rufe wurden mit Hilfe der Analook-Software nach Arten- bzw.
Artengruppen analysiert und ausgezahlt.

Eine Differenzierung der Myotis- und Plecotus-Arten ist wegen der Ahnlichkeit ihrer Rufe
(stark frequenzmoduliert, fm-Gruppe) mit dieser Methode nicht moglich. Deshalb wurden
alle Rufe dieses Typs zur Myotis/Plecotus-Gruppe zusammengefasst.

Die Breitflliigelfledermaus (Eptesicus serotinus) konnte nicht eindeutig determiniert werden,
da Verwechslungen mit dem Kleinen Abendsegler (Nyctalus leisleri) nicht auszuschlieBen
sind (Skiba 2005, 2009). Die Rufe dieser Arten werden deshalb zusammen in der Nyctaloid-
Gruppe gefuhrt. Hierzu zdhlen bei Fliigen nahe der Vegetation auch die Rufe des GroRen
Abendseglers (Nyctalus noctula). Eindeutig zu bestimmen sind beim GrolRen Abendsegler nur
die tiefen Rufe unter 18 kHz.

Die Unterscheidung der Gattung Pipistrellus erfolgte nach der Hauptruffrequenz und wurde
nach folgendem Schema differenziert (vgl. auch Russ 1999, Skiba 2005, 2009, Ahlén 2004): <
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40 kHz: Pipistrellus nathusii (Rauhautfledermaus), zwischen 40 und 50 kHz: Pipistrellus
pipistrellus (Zwergfledermaus) und >52,9 kHz: Pipistrellus pygmaeus
(Mickenfledermaus)(vgl. Hommer & Zahn 2009).

Die Rufe der Mopsfledermaus (Bbar) kdnnen i.d.R. gut angesprochen werden. Da ihre Rufe
meist in einem regelmaRigen Rhythmus erscheinen, werden bei unvollstandigeren
Aufnahmen nur solche Sequenzen dieser Art zugeordnet, bei denen die typischen
Rufabstande zwischen den hohen bzw. zwischen den tiefen Rufen und die Hauptfrequenzen
um die 32/33 kHz (Ruftyp A) bzw. 41/42 kHz (Ruftyp B) eingehalten werden.

Als ,Registrierung” wurde eine Rufsequenz aus mindestens zwei Rufen und einer Rufdauer
von mindestens 10 ms gewertet. Diese Einteilung erfolgte in Anlehnung an die
amerikanische Untersuchung von Arnett et al. (2006), die ebenfalls mit dem Anabat-System
arbeiteten. Die Fledermausaktivitat gibt die Anzahl der Rufsequenzen pro Zeiteinheit wieder.
Nicht jede aufgezeichnete Rufsequenz ist einem Individuum gleichzusetzen. Denkbar ist
auch, dass ein Individuum den Aufnahmeort umkreist und somit mehrmals aufgezeichnet
wird. Dies dirfte am ehesten bei der Zwergfledermaus der Fall sein, da diese Art eine
langere Zeit relativ kleinrdumig jagen kann. Da eine individuenbezogene Auswertung jedoch
technisch nicht moglich ist und ein langeres Jagen an einem Ort auch eine Form von Aktivitat
darstellt, wird als MaR fiir die Fledermausaktivitdt die Anzahl der Rufsequenzen verstanden.

Im Rahmen dieser Untersuchung wurden drei Anabat-Systeme zeitgleich an verschiedenen
Standorten im Gebiet installiert und zwischen dem 18.03.2014 und dem 17.11.2014
betrieben. Kriterien bei der Auswahl der Standorte waren die Ndhe zu den geplanten WEA-
Standorten sowie die Prdsenz von fiir Fledermausen geeigneten Strukturen. Die Gerédte 1
und 3 wurden auf dem Muerensbierg zur Erfassung der Fledermausaktivitat im Bereich der
geplanten WEA-Standorte 1, 2 und 3 aufgebaut. Das Anabat-System 2 wurde nahe des
geplanten WEA-Standortes 4 installiert (s. Abbildung 3).
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Anabat-Standorte

[ | Anabat-Standort
@ geplanter WEA-Standort

Abbildung 3: Anabat-Standorte. Die Standorte der geplanten WEA sind eingezeichnet.

Ziel war es, fir jeden Standort 15 Nachte pro Monat hinsichtlich der Fledermausaktivitat und
des Artenspektrums auszuwerten. Aufgrund technischer Stérungen konnte dies am Anabat-
Standort 3 im September und Oktober nicht eingehalten werden. Die genauen
Erfassungszeitrdume an den einzelnen Standorten sind in Tabelle A2 im Anhang aufgefiihrt.
Zur besseren Vergleichbarkeit der verschiedenen Standorte wurden fiir jeden Standort
soweit moglich immer 15 Tage am Anfang eines Monats verwendet. Zusatzlich wurden an
den Anabat-Standorten 1 und 3 weitere Nachte ausgewertet, in denen anhand anderer
Methoden eine sehr hohe Fledermausaktivitat erfasst wurde. Insgesamt wurden an den drei
Anabat-Standorten im Rahmen der vorliegenden Untersuchung 468 Erfassungsnachte
ausgewertet.

4.1.2 Stationadre, akustische Erfassung liber batcorder

Ergdanzend zur akustischen Erfassung mittels Anabat-Systemen wurden im Rahmen der
Bodenuntersuchungen batcorder der Fa. EcoObs (Nlrnberg, Deutschland) eingesetzt. Diese
speziell fir die akustische Erfassung von Fledermausaktivitat konzipierten Datenrekorder
speichern Fledermausrufe in hoher Qualitat und Echtzeit digital auf eine SDHC-Karte. Die
Laufzeit der mitgelieferten Akkus ist allerdings auf knapp eine Woche beschrankt. Die
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Mikrofone der Gerite werden zu Beginn von jeder Feldsaison zur Uberpriifung sowie zur
Kalibrierung auf eine standardisierte Empfindlichkeit an den Hersteller geschickt, um einen
korrekten Vergleich der Daten zu erlauben.

Mit Hilfe der Programme BcAdmin3 und Batldent (Fa. EcoObs, Niirnberg) konnen die
erfassten Rufe anschlieBend in einer Datenbank verwaltet und automatisch analysiert
werden. Dies hat den Vorzug, dass subjektive Beurteilungen und sehr zeitaufwandige
Analysen entfallen. Trotzdem zeigt die Erfahrung, dass einige Ergebnisse manuell auf ihre
Plausibilitat geprift werden missen. Fehler bei der automatischen Rufanalyse kdnnen
sowohl durch ein unvollstandiges Vermessen von Rufen als auch durch interspezifische
Uberlappungen von Rufparametern (Pfalzer 2002 und 2007, Marckmann und Runkel 2010)
auftreten. Hinweise auf haufiger auftretende Bestimmungsfehler geben Marckmann und
Runkel (2010). Im Rahmen der manuellen Uberpriifung wurden lediglich Arten und keine
Artgruppen (z.B. Myotis, Nyctaloid) betrachtet. Dies erfolgte gesondert fir jeden Standort
und fir jeden Erfassungszeitraum. Im Programm BcAdmin3 wird bei jeder Artdetermination
die Bestimmungswahrscheinlichkeit angegeben. Auf dieser Grundlage wurde nach den
Empfehlungen von Hammer und Zahn (2009) zunachst eine Differenzierung nach
Artnachweis und Arthinweis durchgefiihrt. Des Weiteren wurden die Analyseergebnisse
insbesondere bei kritischen Arten wie z.B. der Nymphenfledermaus (Myotis alcathoe) auf
mogliche Fehlbestimmungen gepriift. Dabei wurde zundchst im Sonagramm des
Programmes die Vermessung der einzelnen Rufe Uberprift. Weitere Kriterien fur die
Verifizierung waren die in Skiba (2003) angegebenen Bestimmungsmerkmale (z.B.
Hauptfrequenzen, Ruflingen und Rufabstande) der verschiedenen Arten. Bei
Fehlbestimmung wurde diese manuell im Programm BcAdmin3 korrigiert. Falls der Ruf
genau nachbestimmt werden konnte, wurde der korrekte Artname angegeben. In den
meisten Féllen wurde der Ruf jedoch zur Vermeidung von Fehlbestimmungen und da eine
genaue Analyse sehr zeitaufwandig gewesen waére, der nachst hoheren Gruppe im
Entscheidungsbaum von Batldent (Marckmann und Runkel 2010) zugeordnet. Die
Reihenfolge der im Ergebnisteil aufgefiihrten Arten richtet sich ebenfalls nach diesem
Entscheidungsbaum und wurde direkt vom Programm BcAdmin3 Glbernommen.

Des Weiteren ist bei der Auswertung zu berlicksichtigen, dass mehrere Arten bei akustischen
Erfassungen unterreprasentiert sind, da ihre Rufe so leise sind (Flistersonar), dass sie nur
aus unmittelbarer Nadhe registriert werden konnen. Zu diesen Arten zdhlen insbesondere die
Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), die Gattung der Langohren (Plecotus spec.) sowie
die GroRRe Hufeisennase (Rhinolophus ferrumequinum).

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurden zwischen dem 17.04.2014 und dem
14.10.2014 batcorder an 21 Standorten wahrend insgesamt 185 Nachten eingesetzt. Als
batcorder-Standorte wurden ausschliefllich Bereiche bestimmt, deren Struktur sich fiir das
Vorkommen von Fledermausen potenziell eignete. Die genaue Lage der batcorder-Standorte
ist Abbildung 4 zu entnehmen. Die Erfassungszeitrdume sowie die Besonderheiten der
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Erfassung konnen fir alle untersuchten batcorder-Standorte der Tabelle A9 im Anhang
entnommen werden.
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Batcorder-Standorte

B Batcorder-Standort
geplanter WEA-Standort

Abbildung 4: Batcorder-Standorte im Untersuchungsgebiet. Die Standorte der geplanten WEA sind eingezeichnet.
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Einteilung der Rufe in Artengruppen

Wie bereits erldutert, konnten nicht alle Rufe einer bestimmten Art zugeordnet werden. Zur
Darstellung der rdaumlichen und zeitlichen Aktivitdt wurden die meisten Arten daher in
Artengruppen zusammengefasst. Die Gruppierung orientierte sich dabei am
Entscheidungsbaum des Programms Batldent (s. Marckmann und Runkel 2010). Sie wird als
sinnvoll erachtet, da bei Darstellung allein der auf Artniveau bestimmten Rufe zahlreiche
Rufe nicht berticksichtigt wiirden, so dass die Aktivitat unterschatzt wiirde. Die im Folgenden
beschriebenen Gruppierungen werden zudem als gerechtfertigt angesehen, da die Relevanz
der einzelnen Arten innerhalb einer Gruppe fiir Windenergieanlagen als gleich gilt.

Die Gruppe Nyctaloid umfasst somit die Nordfledermaus, den GroBen Abendsegler, den
Kleinen Abendsegler, die Breitfligelfledermaus und die Zweifarbfledermaus sowie die nicht
auf Artniveau bestimmten Rufe Nyctaloid, Nyctief und Nycmi. Zur Gruppe Myotis gehéren
die  Wasserfledermaus, die Bartfledermduse, die Bechsteinfledermaus, die
Fransenfledermaus, die Nymphenfledermaus, das Grofe Mausohr, die Wimperfledermaus
und die Teichfledermaus sowie die als Myotis oder Mkm bestimmten Rufe. Die Gruppe
Pipistrelloid wurde in die Gruppe der Rauhautfledermaus (im weiteren Gutachten als ,,Pnat
Gruppe” bezeichnet) und die Gruppe der Zwergfledermaus (im weiteren Gutachten als ,,Ppip
Gruppe” bezeichnet) unterteilt (s. Abbildung 5). In die Pnat Gruppe fallen dabei alle Rufe der
Rauhautfledermaus sowie die nicht genauer identifizierten Rufe Ptief und Pmid. Die Ppip
Gruppe umfasst die hoher rufenden Arten wie die Zwergfledermaus und die
Mickenfledermaus. Letztere wurde bei der Aktivitdtsdarstellung nicht einzeln als Art
dargestellt, da es sich meist nur um einzelne Rufe handelte, die anhand der geringen
Bestimmungswahrscheinlichkeit nicht als Nachweise, sondern als akustische Hinweise
gefihrt wurden. Aufgrund dieser geringen Anzahl an akustischen Hinweisen wird keine
eigene Kategorisierung vorgenommen. Diese Zuordnung wurde zudem als angebracht
angesehen, da die Mickenfledermaus ebenso zu den hoher rufenden Arten zahlt (s.
Entscheidungsbaum) und ihre Gefdhrdung hinsichtlich Windenergieanlagen gleich der der
Zwergfledermaus eingestuft wird. Da es sich unserer Erfahrung gemdR bei den als
Pipistrelloid bestimmten Rufen meist um die Zwergfledermaus handelt, wurden diese
ebenfalls in die Ppip Gruppe eingeordnet.
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PipistrellusSoz

Pipistrelloid

Plecotus

Abbildung 5: Ausschnitt aus dem Entscheidungsbaum von Batldent (Marckmann und Runkel 2010). In der
Pnat Gruppe werden die als Ptief, Pmid und Pnat identifizierten Rufe zusammengefasst (rot). Die Ppip
Gruppe umfasst Rufe, die als Pipistrelloid, Phoch, Ppip und Ppyg bestimmt wurden (griin).

Kategorisierung der batcorder-Standorte

Alle batcorder-Standorte wurden anhand der in den einzelnen Untersuchungsmonaten
gemessenen Gesamtaktivitat aller Fledermause in vier Kategorien von geringer bis sehr
starker Aktivitdt eingeteilt (s. Tabelle 1). Fir jeden Standort wurde dabei die maximale
Anzahl an Rufsequenzen in einer Nacht beriicksichtigt, da Maximalwerte fiir die Beurteilung
eines potenziellen Konfliktrisikos aussagekraftiger sind als die Uber den
Untersuchungszeitraum gemittelten Aktivitdtswerte. So ist es z.B. moglich, dass an einem
Standort Uber den gesamten Erfassungszeitraum im Durchschnitt geringe Aktivitatswerte
gemessen wurden, in wenigen einzelnen Nachten jedoch sehr hohe Aktivitdten. Bereits eine
sehr hohe Aktivitat in einer einzelnen Nacht kann in dieser zu einer erhohten
Schlaggefihrdung fiihren. Die Darstellung der Maximalwerte gibt einen Uberblick (iber die
im Untersuchungsgebiet mittels batcordern erfasste Fledermausaktivitdt und erlaubt die
Identifizierung einzelner standortlicher Aktivitatsschwerpunkte.

Zur Darstellung der Aktivitdt der Gruppe der Zwergfledermaus an den verschiedenen
Standorten und in den einzelnen Monaten wurde die gleiche Kategorisierung verwendet wie
fir die Gesamtaktivitat. Fir die Gbrigen Arten bzw. Artengruppen (Gattung Myotis, Gruppe
Nyctaloid und Gruppe der Rauhautfledermaus) wurde dagegen eine davon abweichende
Kategorisierung benutzt (s. Tabelle 2), da diese generell eine meist deutlich geringere
Aktivitdt zeigen. Die genauen Kategorisierungen sind in den jeweiligen Abbildungen
angegeben.
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Tabelle 1: Einteilung der Aktivitdtsmessreihen aller Arten sowie der Gruppe Ppip in vier Kategorien anhand
der am jeweiligen batcorder-Standort maximal in einer Nacht erfassten Anzahl an Rufsequenzen.

Kategorie max. Anzahl Rufsequenzen

geringe Aktivitat

mittlere Aktivitat 100 - 499

starke Aktivitat 500 - 999

sehr starke Aktivitat

Tabelle 2: Einteilung der Aktivititsmessreihen der Gattung Myotis, der Gruppe Nyctaloid und der Gruppe
Pnat in drei Kategorien anhand der am jeweiligen batcorder-Standort maximal in einer Nacht erfassten
Anzahl an Rufsequenzen.

Kategorie max. Anzahl Rufsequenzen

geringe Aktivitat

mittlere Aktivitat 20-99

sehr starke Aktivitat

4.1.3 Detektornachte mit batcordern

Offenlandbereiche sind besonders wichtig bei Fledermausuntersuchungen, da die akustische
Erfassung hier ungehindert von Vegetation oder anderen Hindernissen stattfindet. Zudem
sind sie reprasentativer als Waldstandorte, wenn sich die geplanten WEA im Offenland
befinden. Sie eignen sich jedoch nicht fir Untersuchungen (iber mehrere
aufeinanderfolgende Nachte, da sie oft landwirtschaftlich genutzt werden und zudem
aufgrund der guten Sichtbarkeit die Gefahr der Entwendung von Geraten besteht. Daher
werden in diesen Bereichen Erfassungen nur in einzelnen Nachten, den sogenannten
Detektornachten, durchgefihrt.

Bei der vorliegenden Untersuchung wurden batcorder an zwei Terminen zwischen Ende April
und Mitte August flir eine Nacht gleichzeitig an 6 Standorten in unmittelbarer Nahe zu den
vier geplanten WEA-Standorten sowie weiter nordwestlich auf dem Muerensbierg eingesetzt
(s. Abbildung 6).
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Detektornacht-Standorte A

B Detektornacht-Standort
geplanter WEA-Standort

Abbildung 6: Detektornacht-Standorte 1 — 6 (Die Standorte der geplanten WEA sind eingezeichnet.).

Da das Untersuchungsgebiet zahlreiche unterirdische Hohlen und Stollen aufweist, liegt die
Vermutung nahe, dass es von verschiedenen Fledermausarten zur Uberwinterung genutzt
wird. Um dies zu untersuchen wurden an zwei weiteren Terminen zwischen Ende August
und Mitte September 6 batcorder gleichzeitig an Standorten vor moéglichen Quartieren und
Fluglinien aufgebaut (s. Abbildung 7). Ein Standort (7) wurde dabei erneut auf dem
Muerensbierg ausgewahlt um die dortige Aktivitat zu erfassen.
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Detektornacht-Standorte B
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Abbildung 7: Detektornacht-Standorte 7 — 12. Die Standorte der geplanten WEA sind eingezeichnet.

4.1.4 Hohenmessungen mit batcordern

Zum Zwecke von Windmessungen wurde von der Firma Windhunter Mitte Mai 2014 ein
Messmast von 100 m Hohe zwischen den geplanten WEA-Standorten 2 und 3 errichtet.
Somit bot sich die Moéglichkeit, bereits vor einer Errichtung von WEA akustische Erfassungen
in unterschiedlicher Hohe durchzufiihren. Diese koénnen wertvolle Informationen zur
standortlichen Aktivitdt von Fledermdusen in windkraftrelevanter Héhe und insbesondere
auch im Vergleich zur am Boden gemessenen Aktivitat liefern.

Im Rahmen der Untersuchung wurde je ein batcorder mit Waldbox-Erweiterung in 50 m und
in 100 m Hohe angebracht. Diese Gerdte eignen sich besonders gut fiir eine
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Langzeiterfassung in der Hohe, da der Akku {iber ein Solarpanel geladen wird. Im Idealfall
laufen die Gerdte autark und es muss lediglich alle 2 — 3 Monate die Speicherkarte
ausgewechselt werden, um eine Unterbrechung der Aufnahmen aufgrund einer vollen Karte
zu vermeiden. Die batcorder sind in einer wetterfesten Kunststoffoox gut geschiitzt. Das
Mikrofon ist in die Front der Box eingelassen und durch einen umlaufenden Schaumstoffring
geschitzt. Gegen Ende jeder Aufnahmenacht wird eine ausfiihrliche Status-Mitteilung per
SMS an eine Mobilfunk-Rufnummer unseres Bliros geschickt. Darin enthalten sind Angaben
zu dem Zustand des Mikrofons, der Aufnahmezahl in der letzten Nacht, der
Speicherbelegung der SDHC-Karte sowie mogliche Fehlermeldungen wie z.B. ein schwacher
Batteriezustand. Dies ermoglicht ein rasches Einschreiten falls es dennoch zu Stérungen
kommen sollte.

Die Speicherkarten der beiden Gerate wurden am 15.09.2014 durch ein vom Planungsbiiro
ENECO, Contern, engagiertes Kletterteam ausgetauscht. Der Abbau der Gerate ist flir Mai
2015 vorgesehen, so dass Daten fiir ein komplettes Untersuchungsjahr vorliegen und
insbesondere auch der fledermausrelevante Zeitraum (Marz bis Oktober) abgedeckt ist. Im
vorliegenden Bericht werden folglich nur die bis zum 15.09.2014 erhobenen Daten
verwendet. Die Ergebnisse anhand der Daten bis einschlieBlich Mai 2015 werden

nachgereicht.

Abbildung 8: Windmessmast zwischen den geplanten WEA-Standorten 2 und 3. Die beiden batcorder sind in
50 m und 100 m Hohe angebracht.
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4.1.5 Detektorbegehungen

Im Gegensatz zu den bisher vorgestellten Methoden sind Detektorbegehungen nicht
stationar. Bei dieser Methode werden zuvor festgelegte standardisierte Routen mit einem
Detektor abgelaufen. Die Rufe von Fledermausen werden dabei manuell gespeichert und
ihre jeweilige Position in einer Karte eingezeichnet. Somit kann das Fledermausvorkommen
in zusammenhangenden Bereichen untersucht werden. Anhand von Sichtbeobachtungen
sowie anhand der aufgenommenen Rufe und ihrer Position kénnen zudem Aussagen zur
Aktivitat der Fledermause gemacht werden. So belegen Sozialrufe der Zwergfledermaus,
dass mehrere Tiere prasent waren. Dabei kann es sich um einfache Kontakte oder aber auch
um Balzverhalten handeln.

Die Erfassung der einzelnen Abschnitte ist allerdings, methodisch bedingt, zeitlich eng
begrenzt (Momentaufnahmen). Da die Fledermausaktivitdt und die Prasenz von Arten von
verschiedenen Faktoren wie z. B. dem Wettergeschehen und dem jahreszeitlichen Rhythmus
stark beeinflusst werden, koénnen sich die Ergebnisse von Nacht zu Nacht stark
unterscheiden. Die Reprdsentanz der Ergebnisse lasst sich daher nicht nur durch eine hohe
Anzahl an Begehungen, sondern auch durch die Beriicksichtigung des Wetters positiv
beeinflussen.

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurden drei Detektorbegehungen durchgefiihrt.
Diese fanden innerhalb der Wochenstubenzeit in den N&achten vom 12./13.06.2014,
03./04.07.2014 und 23./24.07.2014 statt. Die Begehungsroute fihrte an allen vier geplanten
WEA-Standorten vorbei (s. Abbildung 9). Sie wurde zudem so gelegt, dass die fir
Fledermause potenziell relevanten Bereiche moglichst gut berlicksichtigt wurden. Dazu
gehoren Waldwege, die moglicherweise als Leitlinie im Flug genutzt werden, ebenso wie das
Offenland auf dem Hohenriicken. Die Nutzung von Wegen hatte zudem praktische Griinde,
da eine nachtliche Begehung abseits von Wegen im strukturierten Geldande nicht zumutbar
ist.

Bei den Detektorbegehungen wurde der Detektor D 1000x der Fa. Pettersson Electronics
(Schweden) verwendet. Dieser Detektor erlaubt eine Aufzeichnung der Fledermausrufe im
Zeitdehnerverfahren bzw. in Echtzeit. Die gespeicherten Rufe konnen spater auf dem
Computer mit einer entsprechenden Software (verwendet wurde das Lautanalyseprogramm
BatSound v. 3.31 der Fa. Pettersson) grafisch dargestellt und ausgewertet werden. Hierdurch
ist in vielen Fallen eine Bestimmung der Art oder zumindest der Gattung moglich (zur
Auswertung s. Skiba 2003, Barataud 2012).
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Detektorbegehungsroute
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geplanter WEA-Standort

Abbildung 9: Detektorbegehungsroute. Die Standorte der geplanten WEA sind eingezeichnet.

4.2 Netzfange und Quartiersuche

Ergdanzend zur akustischen Fledermauserfassung wurden im Rahmen der vorliegenden
Untersuchung zwischen Anfang Juli und Mitte September vier Netzfange durchgefiihrt.
Netzfinge dienen in erster Linie einer differenzierten Artdiagnose sowie zur Uberpriifung
des Status einer Art. Einige Arten wie die GroRRe und die Kleine Bartfledermaus oder das
Braune und das Graue Langohr lassen sich akustisch nicht voneinander unterscheiden. Auch
flir weitere Myotis-Arten wie die Bechsteinfledermaus, die Wasserfledermaus oder die
Bartfledermaus sind Netzfange zur sicheren Bestimmung vielfach unerldsslich. Der
Fangerfolg ist jedoch nicht bei allen Arten gleich. Fiir einige hochfliegende Arten wie GroRer
Abendsegler und Zweifarbfledermaus ist der Netzfang weniger effizient, weil sie viel seltener
gefangen werden.

Neben der Artbestimmung ist es moglich, von jedem Individuum die biometrischen Daten zu
ermitteln. Sie liefern sehr wertvolle Aussagen zum Status einer Art und kénnen Hinweise auf
Kolonien im Umfeld geben. Werden bei Netzfangen zum Beispiel reproduzierende Weibchen
gefangen, so kann, je nach Art, eine Wochenstube im ndheren oder weiteren Umfeld
prognostiziert werden, ihr Sitz bleibt jedoch unbekannt. Wird das entsprechende Tier vor der
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Freilassung mit einem Sender versehen, ist es moglich, am darauf folgenden Tag das
Tagesversteck zu suchen. Diese Information ist im Rahmen von Fledermausuntersuchungen
auBerst wertvoll und erfordert liber den Netzfang hinaus nur einen geringen Mehraufwand.

Zwei der Netzfange wurden unten im Tal durchgefiihrt, zwei weitere an Stollen im weiteren
Untersuchungsgebiet (s. Abbildung 10). In der Nahe der geplanten WEA-Standorte 1 — 3
konnten keine geeigneten Fangstellen gefunden werden, da das Gelande dort entweder zu
offen oder zu steil war. Offenland eignet sich generell nicht flir Netzfange, da die Tiere in
nicht strukturiertem Geldnde die Netze sehr leicht orten und dariiber oder seitlich daran
vorbei fliegen konnen. Die Netzfange erfolgten vorwiegend in niederschlagslosen Nachten,
die sich durch relativ milde Temperaturen und ein geringes Windaufkommen auszeichneten.
Die reine Fangzeit reichte i.d.R. von der friihen Abenddammerung bis ca. 3:00 Uhr morgens.

~

Netzfang-Standorte

O Netzfang-Standort

geplanter WEA-Standort

Abbildung 10: Netzfang-Standorte. Die Standorte der geplanten WEA sind eingezeichnet.
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Zum Einsatz kamen sehr feine Vogelstellnetze, die moglichst in die Flugwege der
Fledermause gestellt wurden. Verwendung fanden hierbei Netze in zwei Qualitaten:
Polyester, 70 — 75 Denier, Maschenweite von 16 mm und Puppenhaarnetze. Letztere
bestehen aus elastischen und fir Fledermduse besonders schwer zu ortenden
Kunststofffaiden mit einer Maschenweite von 13 mm. Bei jedem Fang wurden bis zu dreizehn
Netze von unterschiedlicher Lange und Hohe eingesetzt.

Die gefangenen Tiere wurden alle anhand der duReren Merkmale bestimmt, vermessen und
gewogen. Die so gewonnenen biometrischen Daten wurden protokolliert und in einer
Tabelle festgehalten. Zuséatzlich erfolgte bei einzelnen weiblichen Tieren sogenannter
Zielarten die Anbringung eines Telemetriesenders. Unter Zielart sind alle Fledermausarten zu
verstehen, fir die das Vorkommen von Wochenstubenquartieren im direkten Umfeld der
geplanten WEA nicht auszuschlieBen ist. Nach der Datenerfassung und ggf. einer
Besenderung wurden die gefangenen Individuen wieder freigelassen

Durch den Einsatz von Telemetrie kénnen die Quartiere der gefangenen Zielarten ermittelt
werden. Dazu werden adulte Weibchen oder in seltenen Fallen auch juvenile Tiere mit
einem Sender versehen und anschlieRend mit Hilfe eines Receivers und einer Antenne
geortet. Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung erfolgte die Besenderung von einem
Tier.

Die Ortung der Tagesquartiere erfolgte durch Minisender der Fa. Holohil (Serie LB-2N) mit
einem Gewicht von 0,36 g, die mit einem Sauer-Hautkleber im Riickenfell des Tieres
befestigt wurden. Die Peilung des Senders erfolgte mit Drei-Element-Yagi-Antennen und
einem Regal 2000-Receiver (beide von der Fa. Titley Scientific, Australien). Zur Bestimmung
des Quartieres wurde die Frequenz des Senders im Nahbereich so weit verstellt, dass das
Signal geddmpft wurde und die Richtung besser ausgemacht werden konnte.

Bei guter Einsicht auf die Ausflugslocher des Quartieres konnten anschlieBend
Ausflugszahlungen durchgefiihrt werden.
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5 Ergebnisse

5.1 Akustische Erfassung

5.1.1 Anabat-Systeme

Im Rahmen der Bodenuntersuchung wurden bei der Anabat-Erfassung 468 Nachte an den
drei Standorten ausgewertet und dabei 33.414 Rufsequenzen analysiert. Die Ergebnisse an
den verschiedenen Standorten werden im Folgenden hinsichtlich des Artenspektrums, der
Aktivitat und der Phanologie dargestellt.

5.1.1.1 Artenspektrum

Die GrolRe Hufeisennase, die Rauhautfledermaus, die Zwergfledermaus sowie die Gruppen
Myotis/Plecotus und Nyctaloid wurden an allen drei Anabat-Standorten aufgenommen (s.
Tabelle 3). Zudem gelang ein Erstnachweis der Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
flir Luxemburg durch zwei Rufe, die am 23.04.2014 und am 17.09.2014 am Standort 1
aufgezeichnet wurden (s. Abbildung 11).
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Abbildung 11: Rufaufzeichnung der Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) am 23.04.2014 im Rahmen
der Anabat-Erfassung am Standort 1. Charakteristisch fiir die Art ist u.a. die gemessene Hauptfrequenz von
55,8 kHz (s. rote Markierungen).
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Tabelle 3: Verteilung der im Untersuchungszeitraum erfassten Fledermausarten an den drei Anabat-
Standorten. Die Anzahl der Rufsequenzen sowie der prozentuale Anteil am Gesamtartenspektrum sind fiir
jede Art bzw. Artengruppe angegeben. Die verwendeten Abkiirzungen fiir Arten bzw. Artengruppen sind in
Tabelle A1, im Anhang erldutert.

Artenspektrum - Anabat-Standort 1, Artenspektrum - Anabat-Standort 2,
169 Nachte 156 Nichte
Nyctaloid ~ Rfer ppat ) Rfer Pnat
540 27 75 Nyctaloid 109 117
M/PI 9%-\ 0% 1% (;(3/1 1% 2%
825 °~

Ppip
5086
67%

Artenspektrum - Anabat-Standort 3,

143 Nachte
Nyctaloid  Rfer
M/PI Y 88 2
1624
8% \ 10/1‘&0%'— Pnat

17

N

Die Zwergfledermaus dominiert das Artenspektrum am Anabat-Standort 3 deutlich und
weniger deutlich an den Anabat-Standorten 1 und 2 (s. Tabelle 3). An allen drei Anabat-
Standorten stellt zudem die Gruppe Myotis/Plecotus einen relativ groBen Anteil am
Artenspektrum dar. An den Anabat-Standorten 1 und 2 kommt neben dieser Gruppe auch
der Gruppe Nyctaloid ein relativ hoher Anteil am Artenspektrum zu. Auffdllig am Anabat-
Standort 2 ist zudem der vergleichsweise hohe Anteil an Rufen der GroRen Hufeisennase.

5.1.1.2 Aktivitat

Die mit Abstand hochsten durchschnittlich pro Nacht gemessenen Aktivitaten aller
Fledermausarten wurden am Standort 3 aufgenommen (s. Abbildung 12). Im Vergleich von
39 Standorten aus 9 Windparkprojekten, welche von unserem Biiro in den letzten Jahren in
der Region Luxemburg-Trier untersucht wurden, lag diese deutlich Giber dem Durchschnitt (s.
Abbildung Al im Anhang). An diesem Standort wurde auch die hochste Aktivitdt in einer
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einzelnen Nacht (1232 Rufsequenzen) erfasst (s. Tabelle A3 im Anhang). An den anderen
beiden Standorten wurden maximal 325 (Standort 1) bzw. 313 (Standort 2) Rufsequenzen in
einer Nacht aufgezeichnet. Die pro Nacht gemessene Aktivitdit war hier niedriger im
Vergleich zu anderen untersuchten Standorten in der Region.

Durchschnittliche Aktivitat - alle Arten
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Abbildung 12: Durchschnittlich pro Nacht gemessene Aktivitdt aller Fledermausarten an den drei Anabat-
Standorten.

Vergleichbar mit der Aktivitat aller Arten wurde auch fir die Zwergfledermaus die hochste
durchschnittlich pro Nacht gemessene Aktivitat am Standort 3 aufgenommen (s. Abbildung
13). In einer Nacht Ende April wurden hier 1123 Rufsequenzen aufgezeichnet (s. Tabelle A4
im Anhang). Die pro Nacht gemessene Aktivitdat war auch im Vergleich mit Standorten
anderer Projekte in der Region tGberdurchschnittlich hoch (s. Abbildung A1 im Anhang).
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Abbildung 13: Durchschnittlich pro Nacht gemessene Aktivitdt der Zwergfledermaus an den drei Anabat-
Standorten.
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An den Anabat-Standorten 2 und 3 wurde eine deutlich héhere durchschnittlich pro Nacht
gemessene Aktivitdt der Gruppe Myotis/Plecotus aufgezeichnet als am Anabat-Standort 1
(Abbildung 14). Auch im Vergleich mit Standorten anderer Projekte der Region war sie an
diesen beiden Standorten Uberdurchschnittlich hoch (s. Abbildung Al im Anhang). Die
hochste maximale Aktivitat wurde dabei in einer Nacht am Standort 3 (152 Rufsequenzen)
erfasst (s. Tabelle A5 im Anhang). An den Anabat-Standorten 1 und 2 wurden maximal 51
Rufsequenzen in einer Nacht aufgenommen. Insgesamt wurden am Anabat-Standort 1
durchschnittliche Aktivitatswerte gemessen.

Durchschnittliche Aktivitit - Myotis/
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Abbildung 14: Durchschnittlich pro Nacht gemessene Aktivitdt der Gruppe Myotis/Plecotus an den drei
Anabat-Standorten.

Fiir die Gruppe Nyctaloid wurde die héchste durchschnittlich pro Nacht gemessene Aktivitat
an den Anabat-Standorten 2 und 1 aufgezeichnet (s. Abbildung 15). Wahrend Anabat-
Standort 2 eine hohere durchschnittlich pro Nacht gemessene Aktivitat zeigte, wurde am
Anabat-Standort 1 die hochste maximal in einer Nacht erfasste Aktivitdt aufgezeichnet (171
Rufsequenzen) (s. Tabelle A6 im Anhang). Insgesamt lagen die an diesen beiden Standorten
gemessenen Aktivitditswerte im Vergleich mit Standorten anderer Projekte der Region
deutlich Gber dem Durchschnitt (s. Abbildung Al im Anhang). Am Anabat-Standort 2 wurden
bis zu 69 Rufsequenzen in einer Nacht aufgenommen und am Anabat-Standort 3 maximal 29
Rufsequenzen. Die am Anabat-Standort 3 pro Nacht gemessene Aktivitat war im Vergleich
mit Standorten anderer Projekte etwas niedriger als der Durchschnitt.
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Abbildung 15: Durchschnittlich pro Nacht gemessene Aktivitidt der Gruppe Nyctaloid an den drei Anabat-
Standorten.

Die hochste durchschnittlich pro Nacht gemessene Aktivitdt der Rauhautfledermaus wurde
am Anabat-Standort 2, gefolgt vom Anabat-Standort 1 erfasst (s. Abbildung 16). Im Vergleich
zu Standorten anderer Projekte in der Region (Mittelwert 0,1 Rufsequenzen/Nacht; eigene
Untersuchungen s. oben) wurde an diesen beiden Standorten eine (iberdurchschnittlich
hohe Aktivitat gemessen. Die hochste in einer Nacht gemessene Aktivitdt (16 Rufsequenzen)
wurde dabei am Anabat-Standort 2 aufgezeichnet (s. Tabelle A7 im Anhang). Am Anabat-
Standort 3 wurden durchschnittliche Aktivitatswerte erfasst.
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Abbildung 16: Durchschnittlich pro Nacht gemessene Aktivitdt der Rauhautfledermaus an den drei Anabat-
Standorten.

Die mit Abstand hochste durchschnittlich pro Nacht gemessene Aktivitdt der GroRen
Hufeisennase wurde am Anabat-Standort 2 aufgezeichnet (s. Abbildung 17). An diesem
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Anabat-Standort wurden bis zu 8 Rufsequenzen in einer Nacht erfasst (s. Tabelle A8 im
Anhang). Dieser Wert ist auBergewohnlich hoch und unterstreicht die hohe Wertigkeit des
Gebietes fir die Art. An den Anabat-Standorten 1 und 3 wurden maximal 4 Rufsequenzen in
einer Nacht aufgenommen. Ein quantitativer Vergleich mit der Aktivitdit der GroRen
Hufeisennase an Standorten anderer Projekte in der Region ist erschwert, da diese Art
generell nur sehr selten und meist nur durch Einzelrufe erfasst wird.

Durchschnittliche Aktivitat - GroRe
Hufeisennase
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Abbildung 17: Durchschnittlich pro Nacht gemessene Aktivitat der GroBen Hufeisennase an den drei Anabat-
Standorten.

5.1.1.3 Phanologie

Die Fledermausaktivitat (alle Arten) zeigt an den Anabat-Standorten 1 und 2 einen
Schwerpunkt von Juli bis September (s. Tabelle A3 im Anhang). Am Anabat-Standort 3 wurde
die mit Abstand hochste Aktivitat im April gemessen. Ein weiterer Aktivitatsschwerpunkt
zeigt sich hier im Juli und weniger deutlich im August und September. Das Gleiche gilt an den
jeweiligen Anabat-Standorten fiir die Zwergfledermaus (s. Tabelle A4 im Anhang).

Der zeitliche Aktivitatsschwerpunkt der Gruppe Myotis/Plecotus liegt an allen drei Anabat-
Standorten im April/Mai und September/Oktober (s. Tabelle A5 im Anhang). Die starkste
Aktivitdt wurde dabei in einer Nacht Ende April am Anabat-Standort 3 gemessen (151
Rufsequenzen). An diesem Standort wurden auch insgesamt die meisten Rufe dieser Gruppe
aufgezeichnet.

Fir die Gruppe Nyctaloid zeigt sich an allen drei Anabat-Standorten ein deutlicher
Aktivitatsschwerpunkt im Juli und am Anabat-Standort 2 ein weiterer, weniger deutlicher
Aktivitatsschwerpunkt im Juni (s. Tabelle A6 im Anhang).
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Die Rauhautfledermaus wurde an allen drei Anabat-Standorten ausschlieflich im Friihjahr
und Herbst aufgenommen (s. Tabelle A7 im Anhang).

Rufe der GrofRen Hufeisennase wurden an allen drei Anabat-Standorten (iber den gesamten
Erfassungszeitraum verteilt erfasst (s. Tabelle A8 im Anhang). Am Anabat-Standort 2 deutet
sich dabei ein leichter Aktivitatsschwerpunkt dieser Art im April/Mai an.

5.1.2 Batcorder

Die akustische Erfassung an 21 batcorder-Standorten verlief weitgehend storungsfrei.
Aufgrund technischer Storungen kam es jedoch zu Gerateausfillen in einzelnen Nachten an
den Standorten 17 und 19. An Standort 11, an einem Stollen, war die Speicherkarte aufgrund
der hohen Anzahl an Rufsequenzen (mehr als 3900) bereits in der ersten Erfassungsnacht
voll, so dass keine weiteren Aufnahmen gemacht werden konnten.

Im Rahmen der batcorder-Erfassung (iber mehrere Nachte wurden insgesamt 45.713
Rufsequenzen in 185 Né&chten aufgezeichnet, im Rahmen der Detektorndchte 7.641
Rufsequenzen in 24 Nachten. Im Folgenden wird zunachst das Artenspektrum dargestellt,
welches insgesamt an den verschiedenen batcorder-Standorten erfasst wurde. Anschliefend
werden die aufgezeichneten Arten bzw. Artengruppen und ihre Aktivitdt sowie die
Phédnologie an den verschiedenen batcorder-Standorten (Untersuchungen (ber mehrere
Nachte) erldutert. Zuletzt werden die Ergebnisse der Detektorndchte hinsichtlich der
Aktivitdt der verschiedenen Arten und Artengruppen an den einzelnen Standorten
dargestellt.

5.1.2.1 Artenspektrum

Das Artenspektrum, welches wahrend insgesamt 209 Nachten an den batcorder-Standorten
(Erfassung tiber mehrere Nachte an 21 Standorten) und der Detektorndchte (12 Standorte)
erfasst wurde, ist in Abbildung 18 dargestellt. Es wird deutlich von der Zwergfledermaus
dominiert. Ein Prozent der Rufsequenzen konnte zudem der Rauhautfledermaus zugeordnet
werden und es liegen akustische Hinweise auf die Mickenfledermaus vor.

Die Gruppe Nyctaloid stellt nur einen geringen Anteil am Artenspektrum dar (3 % vom
Gesamtartenspektrum). Sicher nachgewiesen werden konnten hier der GroRe Abendsegler
und die Breitfligelfledermaus. Fiir den Kleinen Abendsegler, die Nordfledermaus und die
Zweifarbfledermaus liegen akustische Hinweise vor.

Einen relativ hohen Prozentsatz am Artenspektrum nimmt die Gattung Myotis ein. Neun
Prozent der Rufsequenzen konnten der Gruppe Mkm  (Bartflederméuse,
Bechsteinfledermaus und Wasserfledermaus) zugeordnet werden. Weitere 7 % stammen
von den Bartfledermdusen, wobei eine akustische Unterscheidung zwischen der GroRen und
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der Kleinen Bartfledermaus nicht moglich ist. Die Bechsteinfledermaus stellt 3 % des
Artenspektrums dar, fiir die Wasserfledermaus liegen dagegen lediglich akustische Hinweise
vor. Fir die Gattung Myotis konnten zudem das GroRe Mausohr und die
Nymphenfledermaus sicher nachgewiesen werden. Von der Nymphenfledermaus liegt
bislang in Luxemburg nur ein gesicherter Nachweis bei Kayl, ebenfalls im Minettegebiet, vor
(Gessner 2012). Akustische Hinweise bestehen fir die Fransenfledermaus, die
Wimperfledermaus und die Teichfledermaus. In der Summe belegt die Gattung Myotis 12 %
am Gesamtartenspektrum.

Darlberhinaus konnte die Gattung Plecotus nachgewiesen werden (eine akustische
Differenzierung zwischen dem Braunen und dem Grauen Langohr ist nicht moéglich). Es muss
davon ausgegangen werden, dass die Gattung starker vertreten ist, als es die
aufgezeichneten Rufe erwarten lassen, da sie wegen ihres Fliistersonars generell nur sehr
selten akustisch erfasst wird. Ebenso gelangen einige Nachweise der GroRen Hufeisennase,
deren Rufe ebenfalls eine sehr geringe Reichweite haben.

Gesamtartenspektrum,

57730 Rufsequenzen, 209 Nachte
Nnoc, 169

Enil (H), Nlei (H), 3 ~Eser, 106

112

Nyctief, 1 Rfer, 19

Spec., 953
Pipistrelloid, 1779

Mdau (H), 47

Mdas (H), 22

148

Nyctaloid, 1282

Mema (H), 63 '
M 16 Mbart, Mbe(\ Ptlef, 366 Pmid, 990
myo,
3810 _\1486 — Pnat, 763
Malc, 101
Phoch, 183

Mnat (H), 6

N

Plecotus, 11

Ppyg (H), 3

Myotis, 1404 ~ Mkm, 5112

Ppip, 38772

Abbildung 18: Artenspektrum der an den 21 batcorder-Standorten und 12 Detektornacht-Standorten im
Untersuchungszeitraum erfassten Fledermause. Die Anzahl der Rufsequenzen ist fiir jede Art bzw.
Artengruppe angegeben. Arten, fiir die kein akustischer Nachweis, sondern lediglich ein Hinweis vorliegt,
sind mit (H) gekennzeichnet. Die Abkiirzungen der Arten bzw. Artgruppen sind in Tabelle A1, im Anhang
erlautert.
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5.1.2.2 Vergleich der Gesamtaktivitat an den batcorder-Standorten

Einen Uberblick (iber die Stirke der Flugbewegungen im Gebiet bietet Abbildung 19. Hier
werden auch zeitliche Aktivitdtsschwerpunkte angedeutet, wobei zu beachten ist, dass die
einzelnen Standorte teils in unterschiedlichen Monaten untersucht wurden und in den
Monaten Mai und Juli gar keine Erfassungen stattfanden.

Uber das Gebiet verteilt wurden in fast allen Erfassungsmonaten (April, Juni, August,
September) sehr starke Aktivitditen an einzelnen batcorder-Standorten gemessen. Die
starkste Aktivitdt wurde dabei mit 3987 Rufsequenzen in einer Nacht im September am
batcorder-Standort 19 auf dem Muerensbierg gemessen. Eine fast ebenso hohe Aktivitat
wurde an einem Stollen (batcorder-Standort 11) mit 3910 Rufsequenzen in einer Nacht im
April aufgenommen. Aktivitdten in dieser GroRenordnung dokumentieren aulRergewdhnliche
Flugereignisse. Weitere Standorte mit sehr starker Aktivitat befanden sich an Waldwegen,
Felsen sowie entlang von Geholzstrukturen im Offenland auf der Hohe (s. Abbildung 19).
Solche Strukturen stellen Grenzlinien dar, die von verschiedenen Fledermausarten oft als
akustisches Geldander genutzt werden. Eine starke Aktivitdit wurde zudem an mehreren
batcorder-Standorten im Waldgebiet siidlich der geplanten WEA 1 — 3 erfasst. Die zeitlichen
Schwerpunkte der Fledermausaktivitat liegen gemaR der Ergebnisse der batcorder-Erfassung
im April und August.

Eine genauere Darstellung der Aktivitdt der einzelnen Arten bzw. Artengruppen findet sich
im folgenden Kapitel.
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Abbildung 19: Kategorisierung der batcorder-Standorte gemaRl der maximal in einer Nacht erfassten Anzahl an Rufsequenzen. Erlduterungen der Kategorisierung s.
Tabelle 2. In den Monaten Mai und Juli fanden keine akustischen Erfassungen mittels batcordern statt. Die Standorte der geplanten WEA sind eingezeichnet.
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5.1.2.3 Vergleich der Aktivitat einzelner Arten und Artengruppen

Im Untersuchungsgebiet wurde an mehreren batcorder-Standorten an Waldrandern, Stollen
und Felsen eine sehr hohe Aktivitat der Gattung Myotis aufgenommen (s. Abbildung 20). Am
Waldrand in der Ndhe der geplanten WEA 2 und 3 wurde in einer Nacht im September die
starkste  Aktivitdt (3266  Rufsequenzen) gemessen. Ein  weiterer zeitlicher
Aktivitatsschwerpunkt lag im April (s. Abbildung A2 im Anhang). Mittlere Aktivitaten wurden
zudem in Waldgebieten insbesondere sidlich der geplanten WEA-Standorte und entlang von
Geholzreihen im Offenland auf der Hohe erfasst. Nahezu alle Myotis-Arten haben einen
strukturorientierten Flug und nutzen entsprechende Geholzstrukturen zur Orientierung.
Zudem Uberwintern sie vorzugsweise in unterirdischen Quartieren, die durch die ehemalige
Bergwerksnutzung in der Region zahlreich vorhanden sind.

Die meisten batcorder-Standorte zeigten im Untersuchungszeitraum relativ niedrige
Aktivitdten der Gruppe Nyctaloid (s. Abbildung 21). An drei batcorder-Standorten an
Waldwegen wurden jedoch starke Aktivitdten im Juni gemessen (s. Abbildung A3). Die
meisten Rufsequenzen in einer Nacht (252 Rufsequenzen) wurden dabei am batcorder-
Standort 8 aufgenommen. Diese Messpunkte lagen im Umfeld der geplanten WEA-Standorte
3und 4.

Die GroRe Hufeisennase wurde an insgesamt flinf batcorder-Standorten erfasst, wobei es
sich fast ausschlieBlich um einzelne Rufe handelte. Am batcorder-Standort 5 im Tal stdlich
des Muerensbierg wurden jedoch in einer Nacht im April 9 Rufsequenzen und im Juni eine
Rufsequenz dieser Art registriert. An einem weiteren Standort im Tal (batcorder-Standort 8)
wurde ebenfalls im April ein Ruf aufgenommen. Im August wurde die GroRe Hufeisennase in
der Nahe eines Stollens (batcorder-Standort 1) sowie auf dem Muerensbierg (batcorder-
Standort 18) erfasst, wo im September ein weiterer Ruf am batcorder-Standort 19
aufgenommen wurde. Eine grafische Darstellung der Aktivitat dieser Art findet sich in Kapitel
7.1.1.

Die Gattung Plecotus wurde akustisch lediglich im Rahmen der Detektornachte erfasst. Von
einem starkeren Vorkommen ist aus methodischen Griinden auszugehen.
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Abbildung 20: Maximale Aktivitdt/Nacht der Gattung Myotis an den batcorder-Standorten in den einzelnen Erfassungsmonaten. In den Monaten Mai und Juli fanden
keine akustischen Erfassungen mittels batcordern statt. Die geplanten WEA-Standorte sind eingezeichnet.
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Abbildung 21: Maximale Aktivitidt/Nacht der Gruppe Nyctaloid an den batcorder-Standorten in den einzelnen Erfassungsmonaten. In den Monaten Mai und Juli fanden
keine akustischen Erfassungen mittels batcordern statt. Die geplanten WEA-Standorte sind eingezeichnet.
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Fir die Gruppe der Rauhautfledermaus wurden im Untersuchungsgebiet vorwiegend
geringe bis mittlere Aktivitaten erfasst (s. Abbildung 22). Eine starke Aktivitdt dieser Gruppe
wurde jedoch am batcorder-Standort 1 an einem Felsen (168 Rufsequenzen in einer Nacht),
am batcorder-Standort 19 auf dem Muerensbierg (111 Rufsequenzen in einer Nacht) und am
batcorder-Standort 10 sidlich der geplanten WEA 1 und 2 (115 Rufsequenzen in einer
Nacht) aufgenommen. Der zeitliche Aktivitatsschwerpunkt lag dabei im April und September
(s. Abbildung A4 im Anhang). An der Unterfliihrung (batcorder-Standort 16) wurde zudem
eine relativ hohe Anzahl an Rufsequenzen im Juni aufgenommen.

Die hochste Aktivitat der Gruppe der Zwergfledermaus wurde im Untersuchungsgebiet mit
3784 Rufsequenzen in einer Nacht im April an einem Stollen (batcorder-Standort 11)
gemessen. Sehr starke Aktivitdten wurden zudem an der Unterfiihrung (batcorder-Standort
16), auf dem Muerensbierg und an Gehdlzreihen im Offenland auf der Hohe sowie slidlich
des Muerensbierg aufgezeichnet (s. Abbildung 23). An zahlreichen weiteren batcorder-
Standorten — insbesondere siidwestlich des Muerensbierg - wurde eine starke Aktivitat
aufgenommen. Die zeitlichen Aktivitdtsschwerpunkte lagen dabei im April, August und
September (s. Abbildung A5 im Anhang).
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Abbildung 22: Maximale Aktivitdt/Nacht der Gruppe der Rauhautfledermaus (Pnat Gruppe) an den batcorder-Standorten in den einzelnen Erfassungsmonaten. In den
Monaten Mai und Juli fanden keine akustischen Erfassungen mittels batcordern statt. Die geplanten WEA-Standorte sind eingezeichnet.
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Abbildung 23: Maximale Aktivitit/Nacht der Gruppe der Zwergfledermaus (Ppip Gruppe) an den batcorder-Standorten in den einzelnen Erfassungsmonaten. In den
Monaten Mai und Juli fanden keine akustischen Erfassungen mittels batcordern statt. Die geplanten WEA-Standorte sind eingezeichnet.
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5.1.2.4 H6henmessungen mit batcordern

Die beiden batcorder in 50 und 100 m Ho6he liefen Uber den bisher ausgewerteten
Untersuchungszeitraum (14.05.-15.09.2014) stérungsfrei. Die einzelnen Ergebnisse kdnnen
Abbildung 24 und Abbildung 25 entnommen werden. Es wurden Rufe der Gruppen
Nyctaloid, Ppip und Pnat aufgezeichnet. Die Einteilung der Rufe in Artengruppen erfolgte
dabei analog zur Methodik der Bodenmessungen (s. Kapitel 4.1.2).

Es zeigt sich ein Aktivitdtsschwerpunkt der Gruppe Nyctaloid im Juli und August. In einer
Nacht Ende Juli wurden sowohl in 50 als auch in 100 m Héhe mehr als 100 Rufsequenzen
dieser Gruppe aufgenommen. Das Artenspektrum fiir diese Erfassungsnacht zeigt, dass ein
Groliteil der aufgezeichneten Rufe vom GroRen Abendsegler stammt (s. Abbildung 26).

In den Gbrigen Nachten wurden maximal 28 Rufsequenzen dieser Gruppe erfasst. Die Anzahl
der Aufnahmen in den unterschiedlichen Hohen unterscheidet sich, wobei sich aber kein
eindeutiges Muster erkennen lasst. Wahrend in einigen Nachten mehr Rufsequenzen in 50 m
Hohe aufgezeichnet wurden, liegen in anderen Nachten mehr Aufnahmen fiir das Gerét in
100 m Hohe vor.

Die Gruppe Ppip zeigte bei den Hohenmessungen keinen eindeutigen zeitlichen
Aktivititsschwerpunkt. Uber den gesamten Erfassungszeitraum gab es jedoch immer wieder
Zeitabschnitte ohne Aufnahmen und solche mit einer gehduften Anzahl an Aufnahmen.
Insgesamt wurden bis zu 44 Rufsequenzen der Ppip Gruppe in einer Nacht in 50 m Héhe und
bis zu 36 Rufsequenzen in 100 m Hohe aufgezeichnet. Auch fiir diese Gruppe lieB sich kein
deutlicher Unterschied zwischen den Messhohen erkennen. Wahrend insgesamt etwas mehr
Rufsequenzen in 100 m Hohe aufgenommen wurden, lagen in zwei Nachten deutlich mehr
Aufnahmen in 50 m Héhe vor.

Die Gruppe Pnat wurde in beiden Hohen nur in einzelnen Nachten Uber den
Erfassungszeitraum verteilt aufgenommen. Dabei wurden bis zu 17 Rufsequenzen in einer
Nacht in 50 m Hohe und bis zu 8 Rufsequenzen in 100 m Hohe aufgezeichnet. Auch fiir diese
Gruppe werden keine deutlichen Unterschiede zwischen den Messergebnissen in 50 und 100
m Hohe ersichtlich.
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Abbildung 26: Artenspektrum am Windmessmast in 50 und 100 m Hohe in der Nacht vom 22./23.07.2014.
Die Anzahl der Rufsequenzen ist fiir jede Art bzw. Artengruppe angegeben. Die Abkiirzungen der Arten bzw.

Artengruppen sind in Tabelle A1 im Anhang erldutert.
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5.1.2.5 Detektornachte

Alle batcorder der Detektorndchte liefen storungsfrei. Die Ergebnisse der einzelnen
Standorte und Erfassungsnachte sowie weitere Angaben zu den Standorten finden sich in
den Tabellen A10 und A11 im Anhang. Zur grafischen Darstellung wurden die Ergebnisse der
vier Detektornachte in planungsrelevante Artengruppen und Arten zusammengefasst um
eine bessere Ubersicht zu gewihrleisten (s. Abbildung 27 und Abbildung 28). Beim Vergleich
der verschiedenen Nachte sind die unterschiedlichen Skalen der Abbildungen zu
beriicksichtigen.

An den Standorten 1, 2 und 3 nordwestlich der geplanten Anlagen wurden in beiden
Detektornachten nur einzelne Rufe aufgezeichnet. An Standort 1 handelte es sich
ausschlieBlich um Rufe der Ppip Gruppe, an Standort 2 um Rufe der Gruppe Nyctaloid und an
Standort 3 um Rufe beider dieser Gruppen.

Die hochste Aktivitdt wurde in einer Nacht Ende April am Standort 4, nahe der geplanten
WEA 3, mit 5291 Rufen erfasst. Dabei wurde eine ausgesprochen hohe Aktivitat der Ppip
Gruppe, der Pnat Gruppe sowie eine hohe Aktivitat der Gattung Myotis erfasst. Mitte August
wurden in der Detektornacht an diesem Standort nur einzelne Rufe (u.a. der Gruppe
Nyctaloid) aufgenommen.

Am Standort 5, in der Nahe der geplanten WEA 2, wurden Ende April lediglich 3 Rufe
registriert. Mitte August wies dieser Standort dagegen die im Vergleich zu den anderen
Standorten hochste Aktivitdt (605 Rufe) auf. Diese stammte vorwiegend von der Ppip
Gruppe sowie einzelne Rufe von den Gruppen Myotis und Nyctaloid.

Am Standort 6, in der Ndhe der geplanten Anlage 4, wurde in beiden Detektorndchten
jeweils die zweithdchste Aktivitat gemessen. Fir die Ppip Gruppe und die Gattung Myotis
zeigte sich dabei eine sehr hohe Aktivitat, flir die Gruppen Nyctaloid und Pnat mittlere
Aktivitdten. Dieser Detektornacht-Standort war zudem der einzige, an dem im
Untersuchungszeitraum die Gattung Plecotus nachgewiesen wurde. Diese zeigte in der
Detektornacht Mitte August eine fir einen Offenlandstandort hohe Aktivitat.
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Abbildung 27: Ergebnisse der Detektornachtstandorte 1 — 6 Ende April und Mitte August. Die Karte mit der Lage der Standorte aus Kapitel 4.1.3 ist zur Ubersicht angefiigt.
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Die Ende August und Mitte September untersuchten Standorte 7 — 12 wiesen im Vergleich zu
den Standorten 1 — 3 hohere Aktivitaten auf, jedoch deutlich geringere Aktivitaten als an den
Standorten 4 — 6. Die einzelnen Ergebnisse werden im Folgenden erldutert und sind in
Abbildung 28 dargestellt.

An Standort 7 auf dem Muerensbierg wurden in beiden Detektorndchten Ende August und
Mitte September bis zu 27 Rufe aufgenommen. Dabei handelt es sich neben Rufen der
Gruppen Ppip und Pnat auch um einzelne Rufe der Gruppen Myotis und Nyctaloid. Zudem
wurde hier die GroRe Hufeisennase durch einen Ruf nachgewiesen.

Deutlich mehr Rufe wurden am Standort 8 (Waldweg und Grinland im Siden des
Muerensbierg) aufgezeichnet, an welchem Ende August die hochste und Mitte September
die zweithochste Aktivitat im Vergleich zu den anderen Standorten dieser Erfassungsnachte
gemessen wurde. Die Rufe stammten fast ausschlielRlich von der Ppip Gruppe, welche hier
eine sehr hohe Aktivitat zeigte. Daneben wurde eine relativ hohe Aktivitdt der Gattung
Myotis aufgenommen sowie einzelne Rufe der Gruppen Nyctaloid und Pnat.

Standort 9, ebenfalls sidlich des Muerensbierg, wies an den beiden Erfassungsterminen die
zweit- und die dritthochste Aktivitat auf. Wie bei den meisten Standorten handelte es sich
vorwiegend um Rufe der Ppip Gruppe, fir die auch hier eine hohe Aktivitdt erfasst wurde.
Zudem wurde eine relativ hohe Aktivitat der Gattung Myotis sowie einzelne Rufe der
Gruppen Pnat und Nyctaloid aufgezeichnet.

Am Standort 10, an einem Waldweg, wurden bis zu 23 Rufe in einer Detektornacht
aufgenommen. Die Rufe gehorten fast ausschlieflich zu der Ppip Gruppe, fir die eine
mittlere Aktivitdt gemessen wurde, sowie wenige Rufe zu der Gruppe Pnat und der Gattung
Myotis.

Die geringste Anzahl an Rufen wurde Ende August und Mitte September an Standort 11
erfasst. Dabei handelte es sich um Rufe der Gruppen Ppip, Pnat und Nyctaloid sowie der
Gattung Myotis.

Die hochste Aktivitdt wurde Mitte September am Standort 12 vor einem Stollen
aufgezeichnet. Im Gegensatz zu den anderen Standorten gehorten die meisten Rufe zur
Gattung Myotis. Eine sehr hohe Aktivitdt wurde zudem fir die Gruppen Ppip und Nyctaloid
gemessen. Daneben wurden einzelne Rufe der Pnat Gruppe erfasst.

61



Gessner Landschaftsokologie WP Differdange Fledermause

Detektornacht 28.08.2014

80
70
60
o
[=
g " Spec. Detektornacht 17.09.2014
(7] .
E 40 B Nyctaloid 500
= 30 H Myotis
©
g l Ppip Gruppe
450
20 'J - ¥ Pnat Gruppe
400
350
g
|
S 300 . Spec.
S
4 Rfer
u‘é‘ 250
b~ B Nyctaloid
= .
E 200 n Myotls
< Ppip Gruppe
150 ¥ Pnat Gruppe
100 —
50 —
] —
0 T T T T T 1
7 8 9 10 11 12

Detektornacht-Standort

Detektornacht-Standorte B

[l Detektornacht-Standort
@ geplanter WEA-Standort

Abbildung 28: Ergebnisse der Detektornachtstandorte 7 — 12 Ende August und Mitte September. Die Karte mit der Lage der Standorte aus Kapitel 4.1.3 ist zur Ubersicht angefiigt.
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5.1.3 Detektorbegehungen

Die hochste Aktivitat wurde bei allen drei Detektorbegehungen auf dem Waldweg von der
unteren FahrstraBe zum Muerensbierg sowie sidlich der geplanten WEA 1 gemessen (s.
Abbildung 29, Abbildung 30 und Abbildung 31). Bei den Detektorbegehungen im Juli wurden
zudem zahlreiche Rufe auf der unteren Fahrstrale aufgenommen und Ende Juli auch im
Bereich der geplanten WEA 4 sowie am Waldrand auf dem Muerensbierg. Im Offenland auf
der H6he wurden nur einzelne Rufe, insbesondere bei Geholzreihen, aufgezeichnet.

Die meisten der Rufe stammten von der Zwergfledermaus. An allen drei Terminen wurden
zudem Rufe der Gattung Myotis insbesondere in Waldbereichen, teils aber auch im
Offenland aufgezeichnet. Fir die meisten dieser Rufe war eine genaue Artbestimmung
aufgrund der relativ schlechten Qualitat nicht moglich. Einzelne Rufe konnten der Gruppe
Mkm (Bartfledermause, Bechsteinfledermaus, Wasserfledermaus) zu geordnet werden.
Daneben wurden Ende Juli ein GroRBes Mausohr und eine Bartfledermaus erfasst.

Die Gruppe Nyctaloid wurde ausschlielRlich bei den Begehungen im Juli erfasst. Anfang Juli
wurden nahe des geplanten WEA-Standortes 4 einzelne Rufe der Gruppe Nyctaloid
aufgenommen, welche nicht genauer identifiziert werden konnten. Bei der Begehung Ende
Juli wurden zahlreiche Rufe der Breitfliigelfledermaus am Waldrand auf dem Muerensbierg
sowie auf mehreren Waldwegen erfasst.
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| Detektorbegehung 12.06.2014
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Abbildung 29: Ergebnisse der ersten Detektorbegehung in der Nacht vom 12.06.2014.
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Detektorbegehung 03.07.2014
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Abbildung 30: Ergebnisse der zweiten Detektorbegehung in der Nacht vom 03.07.2014.
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Detektorbegehung 23.07.2014
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Abbildung 31: Ergebnisse der dritten Detektorbegehung in der Nacht vom 23.07.2014.

5.2 Netzfinge und Quartiersuche

Im Rahmen der vier im Untersuchungsgebiet durchgefiihrten Netzfange wurden insgesamt
22 Individuen erfasst. Fast alle Tiere wurden wahrend der Netzfiange bei den Stollen
gefangen. Im Tal beim Kiemreech wurde lediglich eine Fledermaus gefangen. Dabei ist zu
beachten, dass das Tal aufgrund der lichten Geholze nicht besonders fiir Netzfange geeignet
ist (s. Kapitel 4.2). Die Ergebnisse der einzelnen Netzfange sind in Tabelle 4
zusammengestellt, weitere Details finden sich in Tabelle A12 im Anhang.
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Tabelle 4: Ergebnisse der Netzfinge (ad: adult, juv: juvenil).

Fledermause

Fang | Datum Wiss. Name Dt. Name Individuen | Sender | Kommentar
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus| 1ad.d
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus | 2 ad. &
1 [03.07.14 7ad. 9 [lad. @
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus 1juv. &
lad.d
2 [23.07.14
3 128.08.14 Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus| 1ad.d
Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus [ 1ad. &
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus| 1ad.d
Myotis mystacinus/brandtii Bartfledermaus 1 Tier entflogen
4 |(17.09.14 - -
Myotis myotis Grof3e Mausohr 2ad. &
Plecotus auritus Braunes Langohr 3ad. &
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus | 1ad.

Insgesamt konnten durch die Netzfange 6 Arten nachgewiesen werden: Das GroRe Mausohr
(Myotis myotis), die Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), die Kleine Bartfledermaus
(Plecotus auritus), die Zwergfledermaus

(Myotis mystacinus), das Braune Langohr

(Pipistrellus pipistrellus) und die Breitflligelfledermaus (Eptesicus serotinus).

Bei den gefangenen Tieren handelte es sich vorwiegend um adulte Mannchen. Allein beim
ersten Fang in der Nahe eines Stollens wurden sieben adulte Weibchen und ein mannliches
Jungtier der Zwergfledermaus gefangen. Fast alle der Weibchen waren saugend. Eines der
Zwergfledermausweibchen wurde zur Ortung des Quartieres mit einem Sender versehen.
Dabei konnten insgesamt zwei Quartiere in zwei Wohnhausern in der Ortslage Differdange
geortet werden (s. Abbildung 32 und Abbildung 33). Bei einer Ausflugszahlung wurden 15
Tiere gezahlt. Es ist moglich, dass weitere Tiere aufgrund des einsetzenden Regens das
Quartier nicht verlieRen. Dies ist anzunehmen, da das Signal weiterhin aus dem Quartier
kam und das Sendertier an diesem Abend offensichtlich nicht ausgeflogen ist.

Abbildung 32: Quartierstandort Q1 der Zwergfledermaus in der Ortslage Differdange.
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Abbildung 33: Nachgewiesene Quartiere der Zwergfledermaus. Die Standorte der geplanten WEA sind
eingezeichnet.
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5.3 Zusammenfassung des nachgewiesenen Artenspektrums

In Tabelle 7 sind die im Umkreis von 5 km zum geplanten Windpark Differdange
nachgewiesenen Arten aufgefiihrt. Die Nachweismethode sowie Angaben zu den
Gefahrdungsstufen der einzelnen Arten konnen ebenfalls der Tabelle entnommen werden.

Tabelle 5: Artenspektrum im Untersuchungsgebiet. Die jeweilige Methode des Nachweises, externe Daten
sowie die Gefdhrdungsstufe der einzelnen Arten sind angegeben. Methode: F: Fang, A: Anabat, D:
Detektorbegehung, B: batcorder; unsichere Zuordnung (Hinweis) in Klammern.

2 - ) A :
Zlcdp|s? 8| T TIn3Z
. 552285 7| 5| BlaEs
Deutscher Name Lateinischer Name Ry H 5 32|48 =3 > |8 g =
o (awn|S 9| C = s |lag 2
o F= 3 3@ | O & oa ~n ®
3 ~ 2 — = (i
w| = <
sichere Nachweise
Rhinolophus
1 GrofRe Hufeisennase ferrumequinum A, B, D X 1 LC | ja ja Ul
2 Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii B, F X 2 NT | ja ja Ul
3 GroRes Mausohr Myotis myotis B,D,F X 2 LC | ja ja Ul
4 | Wimperfledermaus Myotis emarginatus (B) X 1 LC | ja ja Ul
5 | Nymphenfledermaus Myotis alcathoe B - DD ja XX
6 | GroRe Bartfledermaus’ Myotis brandtii (8, D) X 1 LC ja XX
7 Wasserfledermaus Myotis daubentonii (B) X 3 LC ja -
8 | Kleine Bartfledermaus’ Myotis mystacinus (8,D), F X 2 LC ja XX
9 Fransenfledermaus Myotis nattereri (B) X 2 LC ja Ul
10 Braunes Langohr Plecotus auritus (B), F X 3 LC ja Ul
11 | Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus B,D,F X 3 LC ja Ul
12 GroRer Abendsegler Nyctalus noctula B X 3 LC ja -
13 Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus B D LC ja XX
14 Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii B X D LC ja XX
15 Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus B,D,F \Y LC ja F
16 Miuckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus A, (B) - LC ja
akustische Hinweise
17 Teichfledermaus Myotis dasycneme (B) - NT | ja ja XX
18 Graues Langohr Plecotus austriacus (B) 2 LC ja Ul
19 Nordfledermaus Eptesicus nilssonii (B) D LC ja Ul
20 Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri (B) 2 LC ja Ul

1 Gessner 2014, http://map.mnhn.lu

2 Harbusch et al. 2002: 0: ausgestorben oder verschollen; 1: vom Aussterben bedroht; 2: stark gefahrdet; 3:
gefdhrdet; V: Vorwarnliste; D: Daten defizitar.

® [UCN Red List of Threatened Species 2014: NE: not evaluated; DD: data deficient; LC: least concern; NT: near
threatened; VU: vulnerable; EN: endangered; CR: critically endangered; EW: extinct in the wild; EX: extinct.

* Nationaler Erhaltungszustand der Arten in der kontinentalen Region (Luxemburg; Stand 2013): XX: Unknown,
FV: Favourable, U1l: Inadequate, U2: Bad (Quelle: bd.eionet.europa.eu)

> Die beiden Bartfledermausarten kénnen akustisch nicht unterschieden werden.
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6 Bedeutung des Untersuchungsgebietes fiir Fledermause

Fiir das Untersuchungsgebiet wurde mit sicheren Nachweisen von 16 Arten und Hinweisen
auf 4 weitere Arten ein sehr breites und hochwertiges Artenspektrum dokumentiert. Vier
der sicher nachgewiesenen Arten stehen im Anhang Il der FFH-Richtlinie: die GroRe
Hufeisennase, die Bechsteinfledermaus, das GroRe Mausohr und die Wimperfledermaus.
Das Vorkommen einer weiteren Anhang-ll-Art, der Teichfledermaus, im
Untersuchungsgebiet ist zu verifizieren da nur akustische Hinweise fiir sie vorliegen. Im
Rahmen der vorliegenden Untersuchung gelang ein Erstnachweis der Miickenfledermaus in
Luxemburg. Als sehr seltene Arten wurden zudem die Nymphenfledermaus und die Grol3e
Hufeisennase nachgewiesen. Obwohl die GroRe Hufeisennase akustisch nur schwer zu
erfassen ist, wurden Rufe dieser FFH-Anhang-ll-Art (ber den gesamten
Untersuchungszeitraum regelmaBig an allen drei Anabat-Standorten aufgenommen. Die
starkste Aktivitat zeigte sich dabei am geplanten WEA-Standort 4.

Eine Reproduktion im Gebiet konnte nur fiir die Zwergfledermaus belegt werden. Die beiden
Quartierstandorte der nachgewiesenen Wochenstube sowie ihr potenzieller Aktionsraum
sind in Abbildung 34 dargestellt. Aufgrund der hohen Aktivitat im Bereich des geplanten
WEA-Standortes 3 werden in der Nahe dieses Standortes weitere Quartiere von
Wochenstuben angenommen. Zudem ist die Reproduktion insbesondere von weiteren
Siedlungsarten (Breitfliigelfledermaus, Bartfledermaduse, Graues Langohr), aber auch von
Baumfledermausen wie z.B. der Fransenfledermaus nicht auszuschlieen. Die hohe Aktivitat
der Gruppe Nyctaloid zur Wochenstubenzeit im Tal legt nahe, dass sich Wochenstuben
residenter Arten dieser Gruppe (Breitfliigelfledermaus, Kleiner Abendsegler) in der Nahe
befinden.

Im Juli wurden im Bereich aller vier geplanten WEA-Standorte auch in der Hohe sehr hohe
Aktivitdten der Gruppe Nyctaloid aufgezeichnet. An diesen war mafgeblich der GroRe
Abendsegler beteiligt. Eine Deutung dieses Aktivitatsschwerpunkts ist sehr schwierig, weil
der Zeitpunkt flir ein Zuggeschehen zu friih ist und eine Wochenstube des GroRen
Abendseglers im Gebiet nicht zu erwarten ist. es wird deshalb angenommen, dass es sich
hier um tGbersommernde Méannchen handelt (s. auch Meschede & Rudolph (2004). Es ist
jedoch nicht auszuschlieBen, dass diese hohe Aktivitdt bereits im Zusammenhang mit einem
Zuggeschehen zu werten ist (s. Abbildung 35). Dieses findet erfahrungsgemaR im August
statt, konnte aber im Untersuchungsjahr moglicherweise aufgrund einer Kalteperiode nicht
zu diesem Zeitpunkt erfasst werden.

Ein leichtes Zuggeschehen der Rauhautfledermaus im Friihjahr und Herbst konnte sowohl im
Tal als auch auf dem Muerensbierg beobachtet werden (s. Abbildung 35). Eine
Uberdurchschnittlich hohe Aktivitat wurde dabei am geplanten WEA-Standort 4 im Rahmen
der Langzeiterfassung gemessen, wahrend im Bereich der WEA 1, 2 und 3 die hochsten
maximalen Aktivitatswerte in einzelnen Nachten erfasst wurden.
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Far die Gruppe Myotis/Plecotus wurde im Gebiet ebenfalls eine sehr hohe Aktivitdt im
Frihjahr und Herbst gemessen. Dies deutet auf saisonale Wanderungen hin (s. Abbildung
35), welche vermutlich in Zusammenhang mit den im Gebiet vorhandenen Stollen bzw. auch
mit Stollen auf franzdsischer Seite im Siiden des Gebietes stehen. Durch diese unterirdischen
Quartiere kommt dem Gebiet somit eine hohe funktionale Bedeutung insbesondere
wahrend der Schwarm-, Paarungs- und Uberwinterungszeit fiir viele Arten zu.

Bekannte Wochenstuben der Zwergfledermaus

und deren potenzieller Aktionsraum

® Quartier-Standort
potenzieller Aktionsraum
geplanter WEA-Standort

Abbildung 34: Darstellung der im Rahmen der vorliegenden Untersuchung nachgewiesenen Wochenstuben
der Zwergfledermaus sowie ihrer potenziellen Aktionsraume.
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Potenzielle Migrationsereignisse
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Abbildung 35: Potenzielle Migrationsereignisse, die anhand der punktuellen Ergebnisse der akustischen
Erfassung im Untersuchungszeitraum, der Lage bekannter unterirdischer Quartiere sowie der
Habitatstrukturen ermittelt wurden. Die Pfeile deuten Flugbewegungen der Gruppe Nyctaloid (griin), der
Rauhautfledermaus (blau) sowie von Arten der Gattungen Myotis/Plecotus (rot) an.
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7 Vorkommen der einzelnen Arten und allgemeine Betroffenheit
durch WEA

Im Folgenden findet sich fiir jede der im Untersuchungsgebiet erfassten Arten ein Uberblick
Uber ihren Schutzstatus, ihre Gefahrdung und Lebensanspriiche sowie ihre Empfindlichkeit
gegeniber WEA. Zudem werden Angaben zu ihrem Vorkommen im Untersuchungsgebiet
gemacht.

7.1.1 GroRe Hufeisennase

Tabelle 6: Schutzstatus, Gefahrdung und Lebensanspriiche der GroBen Hufeisennase (Schober 1998, Dietz et
al. 2012a) sowie ihre Empfindlichkeit gegeniiber WEA (Brinkmann et al. 2006, www.lugv.brandenburg.de).

Rhinolophus ferrumequinum (Schreber, 1774),
Grand Rhinolophe

Anhang Il und IV
v. Aussterben bedroht [1]

Inadequate [U1]

warme, ungestorte Dachspeicher, Kirchtirmer, Hohlen und
Stollen

Winterquartiere Hohlen, Stollen, Keller

Jagd im Tiefflug zwischen 0,3 bis 6 m Gber dem Boden, sehr
enge Strukturbindung

Jagdgebiet extensiv genutzte Kulturlandschaften reich an natirlichen
Saumbiotopen und Hecken; mehrere Flachen mit 6-7 ha GroRRe
miussen als Jagdgebiet vorhanden sein

Jagdgebiet < 15 km vom Quartier entfernt, Radius von ca. 4,5
km um Wochenstube

Ortswechsel kurze saisonale Wanderungen selten tber 30 km

Bau- und anlagenbedingt: innerhalb von Waldgebieten
Gefahrdung durch Verlust von Jagdgebieten

Betriebsbedingt: geringe Kollisionsgefahr, in europaweiter
Funddatei bisher ein Schlagopfer bekannt

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Die GroBe Hufeisennase ist in Luxemburg eine sehr seltene Art, die innerhalb des Landes
hauptsachlich im Gutland verbreitet ist. Die einzige bekannte Wochenstubengesellschaft
Luxemburgs befindet sich im Moseltal in der Gemeinde Bech-Kleinmacher. Die Grolie
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Hufeisennase wird als Erhaltungsziel des im Untersuchungsgebiet gelegenen FFH-Gebietes
u.a. mit dem Schutzziel der Uberwinterung genannt.

Im Untersuchungsgebiet wurde die GrofRe Hufeisennase (Uber den gesamten
Erfassungszeitraum insbesondere im Bereich des Muerensbierg in der Nahe von
Geholzstrukturen nachgewiesen. Sehr hohe Aktivitaiten wurden dabei in zwei Nachten im
April und Anfang Mai bei einem Felsen im Tal sowie am geplanten WEA-Standort 4
aufgenommen (s. Abbildung 36). Im Rahmen der Langzeiterfassung (Anabats) wurde
insgesamt die starkste Aktivitat im Bereich des WEA-Standortes 4 erfasst, wobei auch im
Bereich der geplanten WEA 1 und 3 regelmalig Rufe der Art aufgezeichnet wurden. Da die
GroRe Hufeisennase eine hohe Bindung an unterirdische Quartiere hat und diese auch liber
die Sommermonate aufsucht, muss ihr Vorkommen im Zusammenhang mit den zahlreichen
Bergwerken der Region gesehen werden.

kein Nachweis
1-2
>8

batcorder-Standort
Detektornacht-Standort
Anabat-Standort
Detektorbegehung

geplanter WEA-Standort

Abbildung 36: Nachweise der GroBen Hufeisennase im Untersuchungsgebiet im Rahmen der akustischen
Erfassung. Die geplanten WEA-Standorte sind eingezeichnet.
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7.1.2 Bechsteinfledermaus

Tabelle 7: Schutzstatus, Gefihrdung und Lebensanspriiche der Bechsteinfledermaus (Meschede & Heller
2000, Kerth et al. 2002, Siemers & Swift 2006, Dietz & Pir 2011, Brinkmann et al. 2012) sowie ihre
Empfindlichkeit gegeniiber WEA (Brinkmann et al. 2008, Richarz et al. 2012, www.lugv.brandenburg.de).

Myotis bechsteinii (Kuhl, 1817),
Vespertilion de Bechstein

Anhang Il und IV
stark gefahrdet [2]

Inadequate [U1]

Baumhohlen (v.a. Spechthohlen) in vorwiegend vitalen
Laubbaumen, insb. Eichen

Winterquartiere ehemalige Bergwerksstollen; Baumhohlen- und spalten

langsame wendige Beutesuche in hindernisreicher Umgebung,
dicht Gber dem Boden bis Kronenhohe, Ablesen der Beute vom
Substrat und in dichter Vegetation

Jagdgebiet schwerpunktmaBig in  mehrschichtigen, strukturreichen
Wildern, teilweise auch in Obstwiesen und geholzreichen, gut
strukturierten Offenlandschaften; neben aktiver Ortung auch
passiv  akustische Beutetierdetektion anhand von
Raschelgeraduschen

Jagdgebiet in unmittelbarer Quartiernahe, meist < 1-2 km vom
jeweiligen Tagesquartier entfernt

Ortswechsel ganzjahrig standorttreu mit Winterquartieren in geringer
Entfernung vom Sommerlebensraum

Bau- und anlagenbedingt: im (Laub-)Wald erhohte Gefahr des
Verlustes von Quartieren; Storung da im hohen MaRe licht-
und larmempfindlich

Betriebsbedingt: Kollisionsrisiko als gering eingestuft, in
europaweiter Funddatei bisher ein Schlagopfer gemeldet

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Ein adultes Méannchen der Bechsteinfledermaus wurde im Rahmen der vorliegenden
Untersuchung vor einem Stollen im September gefangen. Eine Wochenstube der Art ist
bisher im Untersuchungsgebiet nicht bekannt. Die Ergebnisse der vorliegenden Studie
ergaben ebenfalls keinen Hinweis auf eine Wochenstube, da z.B. keine weiblichen Tiere
nachgewiesen werden konnten. Eine Uberwinterung wird u.a. fir das im
Untersuchungsgebiet gelegene FFH-Gebiet angegeben, fir welches die Bechsteinfledermaus
als Erhaltungsziel genannt wird.
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Akustische Nachweise der Bechsteinfledermaus gelangen im September auf dem
Muerensbierg. Hier wurden an einem batcorder-Standort sehr hohe Aktivitdten dieser Art
mit bis zu 673 Rufsequenzen in einer Nacht gemessen. Zudem liegen akustische Hinweise auf
die Art fur die meisten batcorder-Standorte im Gebiet vor. Dabei ist auch zu beachten, dass
die Art akustisch nur schwer zu erfassen ist, da sie ein sogenanntes Fliistersonar besitzt.

Es wird davon ausgegangen, dass weitere Rufe der Bechsteinfledermaus in den nicht weiter
bestimmten Artengruppen Mkm und Myotis versteckt sind. Hohe Aktivitaten der Gattung
Myotis wurden insbesondere auf und um den Muerensbierg sowie an zwei Stollen erfasst.
Der im Rahmen der vorliegenden Untersuchung insgesamt erfasste zeitliche Schwerpunkt
dieser Gattung liegt im April/Mai und September/Oktober.

7.1.3 GroRes Mausohr

Tabelle 8: Schutzstatus, Gefahrdung, Lebensanspriiche und Vorkommen des GroRen Mausohrs im Gebiet
(Meschede & Rudolph 2004, Siemers & Schaub 2010, Brinkmann et al. 2012) sowie seine Empfindlichkeit
gegeniiber WEA (Richarz et al. 2012, Brinkmann et al. 2008, www.lugv.brandenburg.de).

Myotis myotis (Borkhausen, 1797), Grand murin

Anhang Il und IV
stark gefahrdet [2]

Inadequate [U1]

Dachboden, Hohlraume in Briicken, Mannchen haufig in
Baumhohlen

Winterquartiere ehemalige Bergwerksstollen

zur Bodenjagd auf Laufkafer langsamer Flug in Bodennahe, ca.
1 m lber dem Boden, Jagd um Baumkronen, Transferfliige in
schnellem direkten Flug, Strukturbindung vor allem beim
abendlichen Ausflug aus den Quartieren ausgepragt

Jagdgebiet v.a. unterwuchsarme Walder, daneben frisch gemahte Wiesen
und abgeerntete Acker, neben aktiver Ortung auch passiv
akustische Beutetierdetektion anhand von Raschelgerauschen
sehr grof3, Jagdgebiete oft > 10 km, gelegentlich > 20 km vom
Tagesquartier entfernt

Ortswechsel saisonale Wanderungen von 100-300 km

Bau- und anlagenbedingt: im Wald Verlust von
Baumhohlenquartieren  (solitdre =~ Mannchen)  moglich;
Storungen durch nachtlichen Baubetrieb da im hohen MaRe
licht- und larmempfindlich

Betriebsbedingt: potenzielle Schlagrisiko als relativ gering
eingeschatzt, da Bereiche oberhalb Kronenregion sehr selten
beflogen; bisher 5 Schlagopfer in Europa bekannt
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Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Untersuchungsgebiet liegen externe Nachweise fiir das GrolRe Mausohr vor, welches zu
den Erhaltungszielen des im Untersuchungsgebiet gelegenen FFH-Gebietes gehort. Als
Schutzziel werden dabei die Uberwinterung und Reproduktion angegeben, wobei im
Untersuchungsgebiet bisher keine Wochenstube bekannt ist. Bei den vorliegenden
Untersuchungen wurden zwei adulte Mannchen vor einem Stollen im September gefangen.
Einzelne akustische Hinweise und Nachweise liegen fiir einen Felsen, slidostlich der
geplanten WEA 3 und 4 sowie an einer Gehoélzreihe im Offenland auf der Hohe und am
Waldrand auf dem Muerensbierg vor.

Da die Rufe des Groflen Mausohrs nicht immer eindeutig bestimmt werden kénnen, ist
davon auszugehen, dass sich ein Teil in der nicht weiter bestimmten Gattung Myotis
befindet. Hohe Aktivitditen dieser Gattung wurden insbesondere auf und um den
Muerensbierg sowie an zwei Stollen im Norden erfasst. Der im Rahmen der vorliegenden
Untersuchung insgesamt erfasste zeitliche Schwerpunkt dieser Gattung liegt im April/Mai
und September/Oktober.
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7.1.4 Wimperfledermaus

Tabelle 9: Schutzstatus, Gefahrdung und Lebensanspriiche der Wimperfledermaus (Dietz et al. 2007,
Harbusch et al. 2002) sowie ihre Empfindlichkeit gegeniiber WEA (Richarz et al. 2013,
www.lugv.brandenburg.de).

Myotis emarginatus (Geoffrey, 1806),
Vespertilion a oreilles échancrées

Anhang Il und IV
v. Aussterben bedroht [1]

Inadequate [U1]

helle, warme Dachbéden, Wochenstubenquartiere mit einer
eher kiihlen, aber sehr konstanten Innentemperatur

Winterquartiere ehemalige Bergwerksstollen; Baumhohlen- und spalten

Jagdflug auch im Kronenbereich, fangen Beute nahe der
Vegetation

Jagdgebiet Laubwalder, Obstwiesen, Parks, naturnahe Garten

Jagdgebiete bis zu 12 km vom Quartier entfernt mit einer
GroRe von 50-70 ha

Ortswechsel weitgehend ortstreu, meist < 40 km zwischen Winter- und
Sommerquartieren

Bau- und anlagenbedingt: Risiko fir den Verlust von
Wochenstubenquartieren im Wald gering

Betriebsbedingt: Kollisionsrisiko als gering eingestuft, in
europaweiter Funddatei bisher 2 Schlagopfer gemeldet

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Die Wimperfledermaus ist Erhaltungsziel des im Untersuchungsgebiet gelegenen FFH-
Gebietes mit dem Schutzziel der Uberwinterung. In dem weitverzweigten Stollensystem der
Minette findet sie ideale Uberwinterungsbedingungen. Im Untersuchungsgebiet konnte die
Art akustisch im September auf dem Muerensbierg nachgewiesen werden. Zudem liegen
akustische Hinweise auf die Art an zahlreichen batcorder-Standorten im Tal, am Waldrand
auf dem Muerensbierg sowie vor zwei Stollen vor. Eine Wochenstube dieser Art konnte im
Untersuchungsgebiet bisher nicht nachgewiesen werden, aufgrund ihrer Habitatanspriiche
ist dies jedoch nicht ganz auszuschlieBen. Es ist moglich, dass weitere Rufe der Art in der
Gattung Myotis beinhaltet sind, da sie oft nicht genau determiniert werden kénnen. Hohe
Aktivitaten dieser Gattung wurden ebenfalls insbesondere auf und um den Muerensbierg
sowie an zwei Stollen im Norden erfasst. Der im Rahmen der vorliegenden Untersuchung
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insgesamt erfasste zeitliche Schwerpunkt der Gattung Myotis liegt im April/Mai und
September/Oktober.

7.1.5 Teichfledermaus

Tabelle 10: Schutzstatus, Gefahrdung und Lebensanspriiche der Teichfledermaus (Sijpe et al. 2004, Dietz et
al. 2007, Brinkmann et al. 2012) sowie ihre Empfindlichkeit gegeniiber WEA (Dietz et al. 2012b,
www.lugv.brandenburg.de).

Anhang Il und IV

Rote Liste Luxemburg -

Nationaler

Erhaltungszustand Unknown [XX]

Sommer- und Gebaude (Dachbdden, Dachverblendungen)

Wochenstubenquartiere

Winterquartiere Hohlen, Stollen, Keller

Flugverhalten schneller geradliniger Flug, Jagd in etwa gleichbleibender Hohe
von 10-60 cm Uber dem Wasserspiegel

Jagdgebiet v.a. ruhige offene Wasserflachen, daneben Schilfbestande,

Wiesen, Waldrander

Ortswechsel saisonale Wanderungen mit bis zu 300 km Entfernung

Entfernung zwischen Quartier und Jagdgebiet regelmaRig 10-
15 km

S il el e ias o Bau-  und  anlagenbedingt:  Risiko flir den Verlust von
WEA Wochenstubenquartieren im Wald gering

Betriebsbedingt: Kollisionsrisiko als gering eingestuft, in
europaweiter Funddatei bisher 3 Schlagopfer gemeldet

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

In Luxemburg wurde die Teichfledermaus erstmals im stillgelegten Eisenbahntunnel bei
Huldange (Gemeinde Troisvierges) im Winterschlaf nachgewiesen (eigene Untersuchung).
Sommerlebensraume sind bislang noch nicht bekannt. Im Untersuchungsgebiet konnte die
Art bisher ebenfalls noch nicht nachgewiesen werden. Akustische Hinweise auf die
Teichfledermaus liegen fiir sieben batcorder-Standorte im Tal sowie auf dem Muerensbierg
am Waldrand und an Geholzstrukturen im Offenland vor. Die geringe Anzahl an Rufen sowie
die unzureichende Rufqualitdt erlauben jedoch keinen Nachweis der Art.
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7.1.6 Nymphenfledermaus

Tabelle 11: Schutzstatus, Gefdhrdung und Lebensanspriiche der Nymphenfledermaus (Brinkmann &
Niermann 2007, Niermann et al. 2007, Ohlendorf et al. 2008, Lucan et al. 2009, Schorcht et al. 2009, Meisel &
Rosner 2011, Brinkmann et al. 2012) sowie ihre Empfindlichkeit gegeniiber WEA
(www.lugv.brandenburg.de).

Myotis alcathoe (Helversen & Heller, 2001),
Murin d’Alcathoe

Anhang IV

Unknown [XX]

vor allem Spaltenquartiere in Laubbdaumen

Winterquartiere bisher Einzelfunde in unterirdischen Quartieren
jagt in Baumkronen und Gehdlzen

Jagdgebiet feuchte Laubwalder mit hohem Altholzanteil und in
Gewadssernahe, entlang gewasserbegleitender Geholze

Jagdgebiete in Quartiernahe bis etwa 1,5 km Entfernung

Ortswechsel groBere Ortswechsel sind bislang nicht bekannt

Bau- und anlagenbedingt: Risiko fir den Verlust von
Wochenstubenquartieren und die Totung einzelner Tiere im
Wald wird als hoch eingestuft

Betriebsbedingt: Kollisionsrisiko scheint relativ gering zu sein,
da sie bisher nicht in der europaweiten Schlagopferfunddatei
gefuhrt wird

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Die Nutzung eines ca. 10 km von den geplanten WEA-Standorten entfernten Stollens in
Rumelange durch die Nymphenfledermaus wurde in 2011 bekannt (Gessner 2012). Dies war
zugleich der Erstnachweis dieser Art fiir Luxemburg. Eine Wochenstube ist bisher nicht
bekannt. Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung gelang ein akustischer Nachweis fiir
die Nymphenfledermaus auf dem Muerensbierg. Weitere Rufe wurden an zahlreichen
batcorder-Standorten im Tal, auf dem Muerensbierg sowie vor zwei Stollen im Norden
aufgenommen. Es ist nicht auszuschlieBen, dass Rufe dieser Art zudem der Gattung Myotis
zugeordnet wurden. Hohe Aktivitdten dieser Gattung wurden ebenfalls insbesondere auf
und um den Muerensbierg sowie an zwei Stollen erfasst. Der im Rahmen der vorliegenden
Untersuchung insgesamt erfasste zeitliche Schwerpunkt der Gattung Myotis liegt im
April/Mai und September/Oktober.
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7.1.7 Wasserfledermaus

Tabelle 12: Schutzstatus, Gefadhrdung und Lebensanspriiche der Wasserfledermaus (Meschede & Heller 2000,
Natuschke 2002, Dietz 2008, Brinkmann et al. 2012) sowie ihre Empfindlichkeit gegeniiber WEA (Richarz et
al. 2012, www.lugv.brandenburg.de).

Myotis daubentonii (Kuhl, 1817), Murin de Daubenton

Anhang IV
gefahrdet [3]

Favourable [FV]

Baumhohlen, Spalten in Briicken, seltener Fledermauskasten

Winterquartiere ehemalige Bergwerksstollen, Bunker, Keller

schnell und wendig fliegende Art, Jagd meist dich Gber der
Wasseroberflache

Jagdgebiet v.a. Stillgewasser und ruhige Flussabschnitte, daneben in
Wildern und Giber Wiesen

Jagdgebiete meist in der Nahe von Wochenstubenquartieren
bis 4 km Entfernung, seltener bis 8 km entfernt

Ortswechsel zwischen Sommer- und Winterquartier liegen oft > 100 km

Bau- und anlagenbedingt: Risiko fiir den Verlust von
Wochenstubenquartieren und die Totung einzelner Tiere im
Wald erhoht

Betriebsbedingt: Kollisionsrisiko als vernachldssigbar
eingestuft, bislang liegen 7 Meldungen aus der europaweiten
Schlagopferfunddatei vor

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Die Wasserfledermaus konnte bisher in der Mine Rollesbierg nachgewiesen werden, ca. 1,5
km noérdlich der geplanten WEA-Standorte. Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung
gelangen nur akustische Hinweise auf die Art. Diese liegen fiir zahlreiche batcorder-
Standorte im Tal, auf dem Muerensbierg sowie sidlich des Rollesbierg vor. In ganz
Luxemburg wurde bisher noch keine Wochenstube der Wasserfledermaus entdeckt und
auch die vorliegenden Ergebnisse liefern keinen Hinweis auf eine Wochenstube im
Untersuchungsgebiet. Da die Art akustisch nur schwer zu determinieren ist, ist davon
auszugehen, dass sich ihre Rufe teils in der Gattung Myotis befinden. Hohe Aktivitdten dieser
Gattung wurden ebenfalls insbesondere auf und um den Muerensbierg sowie an zwei
Stollen erfasst. Der im Rahmen der vorliegenden Untersuchung insgesamt erfasste zeitliche
Schwerpunkt der Gattung Myotis liegt im April/Mai und September/Oktober.
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7.1.8 Fransenfledermaus

Tabelle 13: Schutzstatus, Gefahrdung und Lebensanspriiche der Fransenfledermaus (Meschede & Rudolph
2004, Trappmann 2005, Dietz et al. 2006, Siemers & Swift 2006, Brinkmann et al. 2012) sowie ihre
Empfindlichkeit gegeniiber WEA (Brinkmann et al. 2006, Brinkmann et al. 2008, Richarz et al. 2012,
www.lugv.brandenburg.de).

Myotis nattereri (Kuhl, 1817), Vespertilion de Natterer

Anhang IV
stark gefahrdet [2]

Inadequate [U1]

Baumhohlen und -spalten, Spalten in und an Gebduden,
Dachbodden, Fledermauskasten

Winterquartiere ehemalige Bergwerksstollen, Bunker, Keller

langsamer wendiger Flug in Vegetationsnahe, wobei die Beute
dicht vor der Vegetation oder direkt vom Blattwerk gefangen
wird, oft in geringer Hohe von 1-4 m, daneben auch Aufnahme
von Beutetieren vom Boden und in Kronenhdhe

Jagdgebiet unterholzreiche Walder, Wiesen, Weiden, Viehstdlle, an
Gewassern

geringe Entfernung zwischen Quartier und Jagdgebiet von
meist < 3 km

Ortswechsel meist ortstreu, aber auch saisonale Wanderungen, z.B. in
Winterquartiere von > 100 km mdglich

Bau- und anlagenbedingt: Risiko fir den Verlust von
Wochenstubenquartieren und die Totung einzelner Tiere im
Wald erhoht; Beeintrachtigungen bei nachtlichem Baubetrieb
zu erwarten da lichtempfindliche Art

Betriebsbedingt: Kollisionsrisiko als gering eingestuft, bislang
keine Schlagopfer in der europaweiten Funddatei gemeldet

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Die Fransenfledermaus wurde im Untersuchungsgebiet durch friihere Studien
nachgewiesen. Eine Wochenstube ist im Gebiet bisher nicht bekannt und wird anhand der
vorliegenden Ergebnisse sowie der Habitatanspriche der Art nicht im engeren
Untersuchungsgebiet erwartet. Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung konnten
lediglich akustische Hinweise auf ihr Vorkommen geliefert werden. Es ist wahrscheinlich,
dass weitere Rufe der Fransenfledermaus in der nicht naher bestimmten Gattung Myotis
verborgen sind. Hohe Aktivitaten dieser Gattung wurden insbesondere auf und um den
Muerensbierg sowie an zwei Stollen erfasst. Der im Rahmen der vorliegenden Untersuchung
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insgesamt erfasste zeitliche Schwerpunkt der Gattung Myotis liegt im April/Mai und
September/Oktober.

7.1.9 GroRe Bartfledermaus

Tabelle 14: Schutzstatus, Gefdhrdung und Lebensanspriiche der GroBen Bartfledermaus (Meschede &
Rudolph 2004, Hertweck & Plesky 2006, Siemers & Schaub 2010, Brinkmann et al. 2012) sowie ihre
Empfindlichkeit gegeniiber WEA (Richarz et al. 2012, www.lugv.brandenburg.de).

Anhang IV

Rote Liste Luxemburg v. Aussterben bedroht [1]

Nationaler
Erhaltungszustand

Unknown [XX]

Sommer- und Dachboden, Hohlrdume in Bricken, Mannchen haufig in
Wochenstubenquartiere Baumhohlen

Winterquartiere ehemalige Bergwerksstollen

Flugverhalten zur Bodenjagd auf Laufkafer langsamer Flug in Bodennahe, ca.
1m lber dem Boden, Jagd um Baumkronen, Transferfliige in
schnellem direkten Flug, Strukturbindung vor allem beim
abendlichen Ausflug aus den Quartieren ausgepragt

Jagdgebiet v.a. unterwuchsarme Walder, daneben frisch gemahte Wiesen
und abgeerntete Acker, neben aktiver Ortung auch passiv
akustische Beutetierdetektion anhand von Raschelgerauschen

sehr grol3, Jagdgebiete oft > 10 km, gelegentlich > 20 km vom
Tagesquartier entfernt

Ortswechsel saisonale Wanderungen von 100-300 km

S il el e e s o Bau-  und  anlagenbedingt:  Risiko flir den Verlust von
WEA Wochenstubenquartieren und die Totung einzelner Tiere im
Wald erhoht

Betriebsbedingt: Kollisionsrisiko gutachterlich als gering
eingestuft, bislang ein Schlagopfer in der europaweiten
Funddatei gemeldet

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Das Vorkommen der GroRen Bartfledermaus im Untersuchungsgebiet wird anhand externer
Nachweise belegt. Eine Wochenstube ist im Gebiet bisher nicht bekannt, jedoch lasst der
Totfund eines juvenilen Mannchens in Differdange die Ansiedlung einer Wochenstube in
diesem Raum vermuten (Harbusch et al. 2002). Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung
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konnten nur akustische Nachweise der Bartfledermause erbracht werden, wobei die Grol3e
und die Kleine Bartfledermaus nicht voneinander zu differenzieren sind.

Die Gruppe der Bartfledermduse stellt mit 7 % einen betrachtlichen Teil des
Gesamtartenspektrums der batcorder-Erfassung dar. Rufe dieser Gruppe wurden an fast
jedem batcorder-Standort aufgenommen, wobei es sich teils nur um Hinweise handelt. Eine
sehr hohe Aktivitat (1456 Rufsequenzen) wurde in einer Nacht im September auf dem
Muerensbierg gemessen. Es ist zudem moglich, dass sich weitere Rufe der Bartfledermause
in der Gattung Myotis befinden. Hohe Aktivitdten dieser Gattung wurden insbesondere auf
und um den Muerensbierg sowie an zwei Stollen erfasst. Der im Rahmen der vorliegenden
Untersuchung insgesamt erfasste zeitliche Schwerpunkt der Gattung Myotis liegt im
April/Mai und September/Oktober.

7.1.10Kleine Bartfledermaus

Tabelle 15: Schutzstatus, Gefahrdung und Lebensanspriiche der Kleinen Bartfledermaus (Simon et al. 2004,
Meschede & Rudolph 2004, Holderied et al. 2006, Brinkmann et al. 2012) sowie ihre Empfindlichkeit
gegeniliber WEA (Richarz et al. 2012, www.lugv.brandenburg.de).

Myotis mystacinus (Kuhl, 1817),
Vespertilion a moustaches

Anhang IV
stark gefahrdet [2]

Unknown [XX]

Spaltenquartiere an Gebdauden, Baumhdohlen und -spalten

Winterquartiere ehemalige Bergwerksstollen

schneller, wendiger Flug, Jagd in Gehdlznahe, oft sehr niedrig
in ca. 1-3 m Hohe, aber auch in Baumkronenhodhe

Jagdgebiet flexible Jagdgebietswahl in gut strukturierten gehoélzreichen
Landschaften, Waldern, Siedlungen, an Gewdassern

Entfernung zwischen Quartier und Jagdgebiet etwa 1 km

Ortswechsel saisonale Wanderungen von > 100 km moglich

Bau- und anlagenbedingt: Risiko fir den Verlust von
Wochenstubenquartieren und die Tétung einzelner Tiere im
Wald erhoht

Betriebsbedingt: Kollisionsrisiko gutachterlich als gering
eingestuft, bislang 4 Schlagopfer in der europaweiten
Funddatei gemeldet
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Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Eine Wochenstube der Kleinen Bartfledermaus ist im Untersuchungsgebiet bisher nicht
bekannt. Anhand der vorliegenden Ergebnisse sowie der Habitatanspriiche der Art, ist die
Prasenz einer Wochenstube im Gebiet jedoch nicht auszuschlieRen. Die Art wurde durch den
Fang dreier adulter Mannchen im Juli, August und September nachgewiesen. Akustisch ist
sie nicht von ihrer Schwesterart, der GroRRen Bartfledermaus, zu unterscheiden und wird
daher mit dieser in der Gruppe der Bartfledermause zusammengefasst. Diese Gruppe stellt
mit 7 % einen betrachtlichen Teil des Gesamtartenspektrums der batcorder-Erfassung dar.
Rufe der Bartfledermause wurden an fast jedem batcorder-Standort aufgenommen, wobei
es sich teils nur um Hinweise handelt. Eine sehr hohe Aktivitat (1456 Rufsequenzen) wurde
in einer Nacht im September auf dem Muerensbierg gemessen.

Es ist zudem moglich, dass sich weitere Rufe der Bartfledermause in der Gattung Myotis
befinden. Hohe Aktivitaiten dieser Gattung wurden insbesondere auf und um den
Muerensbierg sowie an zwei Stollen erfasst. Der im Rahmen der vorliegenden Untersuchung
insgesamt erfasste zeitliche Schwerpunkt der Gattung Myotis liegt im April/Mai und
September/Oktober.
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7.1.11Braunes Langohr und Graues Langohr

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung konnte lediglich das Braune Langohr durch Fang
sicher nachgewiesen werden. Akustische Nachweise liegen fiir die Gattung Plecotus vor,
wobei die beiden Arten nicht voneinander unterschieden werden kénnen. Daher werden das
Braune und das Graue Langohr im Folgenden gemeinsam behandelt.

Braunes Langohr

Tabelle 16: Schutzstatus, Gefahrdung und Lebensanspriiche des Braunen Langohrs (Meschede & Heller 2000,
Brinkmann et al. 2012) sowie seine Empfindlichkeit gegeniiber WEA (Brinkmann et al. 2008, Brinkmann et al.
2010, Rydell et al. 2010, www.lugv.brandenburg.de).

Plecotus auritus (Linnaeus, 1758), Oreillard roux

Anhang IV
gefahrdet [3]

Inadequate [U1]

Gebdude- und Baumquartiere (z.B. Dachbdden,
Fassadenverkleidungen, Mauerspalten, Baumhohlen, -spalten,
Fledermauskasten)

Winterquartiere ehemalige Bergwerksstollen, Bunker, Keller, moglicherweise
auch Baumhohlen und -spalten

langsamer, sehr wendiger Flug, wobei die Beute von der
Vegetation abgelesen wird, Jagd dicht iber dem Boden bis in
Kronenhohe, niedriger Flug Gber offenem Geldnde

Jagdgebiet v.a. Walder, daneben in geholzreichen Siedlungen und
Siedlungsrandern; neben aktiver Ortung auch passiv akustische
Beutetierdetektion anhand von Raschelgerauschen

Jagdgebiete wenige Hundert Meter bis reichlich 2 km vom
Tagesquartier entfernt

Ortswechsel ganzjahrig standorttreu, Winterquartiere in der Nahe der
Sommerquartiere

Bau- und anlagenbedingt: Risiko fir den Verlust von
Wochenstubenquartieren und die Tétung einzelner Tiere im
Wald erhoht; Storung moglich da licht- und larmempfindlich

Betriebsbedingt: Kollisionsrisiko als gering eingestuft, bislang 5
Schlagopfer in der europaweiten Funddatei gemeldet
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Tabelle 17: Schutzstatus, Gefahrdung und Lebensanspriiche des Grauen Langohrs (Fliickinger & Beck 1995,
Meschede & Heller 2000, Braun & Dieterlen 2003, Razgour et al. 2011, Brinkmann et al. 2012) sowie seine
Empfindlichkeit gegeniiber WEA (Brinkmann et al. 2008, Richarz et al. 2012, www.lugv.brandenburg.de).

Plecotus austriacus (Fischer, 1829), Oreillard gris

Anhang IV
stark gefahrdet [2]

Inadequate [U1]

Winterquartiere

Jagdgebiet

Ortswechsel

Dachboden

ehemalige Bergwerksstollen, Bunker, Keller

langsamer, sehr wendiger Flug, niedrig im freien Luftraum
sowie kleinrdumig inmitten der Vegetation, Jagd dicht tber
dem Boden bis in Kronenhohe, niedriger Flug Uber offenem
Gelande

Laubwalder, Garten und Obstgarten, Waldlichtungen, extensiv
genutztes Griinland; neben aktiver Ortung der Beute auch
passiv  akustische Beutetierdetektion anhand von
Raschelgeraduschen

Jagdgebiete bis 5 km vom Tagesquartier entfernt

ganzjahrig standorttreu, Winterquartiere in der Nahe der
Sommerquartiere

Bau- und anlagenbedingt: im Wald kein erhdhtes Risiko fiir den
Verlust von Quartieren; Storung moglich da licht- und
larmempfindlich

Betriebsbedingt: nicht als kollisionsgefahrdet eingestuft,
bislang 7 Schlagopfer in der europaweiten Funddatei gemeldet

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (beide Arten)

Beim Fang vor einem Stollen im September wurden drei adulte Mannchen des Braunen

Langohrs erfasst. Fiir keine der beiden Arten wurde bisher eine Wochenstube im Gebiet

nachgewiesen. Akustisch sind die Langohren nur schwer zu erfassen, da sie Uber ein

sogenanntes Fllstersonar verfligen. Die Gattung wurde mittels batcorder in einer Nacht im

August nahe der geplanten WEA 4 nachgewiesen. In diesem Bereich wurde auch die starkste

Aktivitat der Gruppe Myotis/Plecotus (im Rahmen der Anabat-Erfassung sind diese

Gattungen nicht voneinander zu unterscheiden) erfasst. Insgesamt lag der zeitliche

Aktivitatsschwerpunkt dieser

Gruppe im April/Mai und September/Oktober.
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7.1.12 Miickenfledermaus

Tabelle 18: Schutzstatus, Gefahrdung und Lebensanspriiche der Miickenfledermaus (Zéphel et al. 2002,
Braun & Dieterlen 2003, Brinkmann et al. 2012) sowie ihre Empfindlichkeit gegeniiber WEA (Richarz et al.
2012, www.lugv.brandenburg.de).

Anhang IV

Rote Liste Luxemburg -

Nationaler
Erhaltungszustand

Sommer- und Spalten in und an Gebduden, Baumhohlen, und —spalten,
Wochenstubenquartiere Fledermauskasten

Winterquartiere Fels- u. Mauerspalten, daneben auch Baumhaohlen u. -spalten

Flugverhalten sehr schneller, wendiger Flug, bodennah bis Baumkronenhdhe,
vegetationsnah und im freien Luftraum

Jagdgebiet v.a. in Gewasserndhe entlang von Gehdlzen, daneben Walder,
Waldrander, Parks

Jagdgebiete im unmittelbaren Umkreis des Tagesquartiers bis
> 10 km davon entfernt

Ortswechsel Sommer- und Winterquartiere meist < 40 km voneinander
entfernt

S il el e s o Bau- und anlagenbedingt: im Wald erhohtes Risiko fiir den
WEA Verlust von Quartieren und die Tétung von Individuen

Betriebsbedingt: erhdhtes Kollisionsrisiko, bislang 149
Schlagopfermeldungen in der europaweiten Funddatei

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Die Miickenfledermaus wurde in Luxemburg bisher noch nicht nachgewiesen. Im Rahmen
der Anabat-Erfassung gelang jedoch ein eindeutiger Nachweis der Art durch zwei Rufe beim
geplanten WEA-Standort 1 (s. Kapitel Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden
werden.). Akustische Hinweise wurden zudem auf dem Muerensbierg mittels batcordern
aufgenommen. Es ist moglich, dass weitere Rufe der Art sich zusammen mit Rufen der
Zwergfledermaus in den nicht ndaher bestimmten Gruppen Phoch und Pipistrelloid befinden.
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7.1.13Rauhautfledermaus

Tabelle 19: Schutzstatus, Gefihrdung und Lebensanspriiche der Rauhautfledermaus (Arnold & Braun 2002,
Schorcht et al. 2002, Meschede & Rudolph 2004, Brinkmann et al. 2012) sowie ihre Empfindlichkeit
gegeniliber WEA (Richarz et al. 2012, www.lugv.brandenburg.de).

Pipistrellus nathusii (Keyserling & Blasius, 1839),
Pipistrelle de Nathusii

Anhang IV
Daten defizitar [D]

Unknown [XX]

Baumhohlen und -spalten, Fledermauskasten, Spalten an
Gebauden

Winterquartiere Baumhohlen und —spalten, Mauerritzen

schneller geradliniger Flug meist in 3-20m Hohe, auf dem Zug
auch in groBer Hohe fliegend, Jagd- und Transferfliige oft
entlang linearer Landschaftselemente, Transferfliige auch tber
offenes Gelande

Jagdgebiet Gewasser, Feuchtgebiete, Walder, Offenland
Entfernung zwischen Tagesquartier u. Jagdgebieten bis 6,5 km

Ortswechsel saisonaler Langstreckenzug von 1.000-2.000 km

Bau- und anlagenbedingt: im Wald erhohtes Risiko fiir den
Verlust von Quartieren und die Totung von Individuen

Betriebsbedingt: sehr hohes Kollisionsrisiko, mit bislang 742
Schlagopfermeldungen an dritter Stelle in der europaweiten
Funddatei nach Zwergfledermaus und GroRem Abendsegler

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Fiir die Rauhautfledermaus liegen Nachweise aus friiheren Untersuchungen im Umkreis von
5 km zu dem geplanten Windpark vor. Eine Wochenstube ist bisher nicht bekannt und auch
nicht zu erwarten, da die Art als Durchzligler gilt. Im Untersuchungsgebiet konnte die
Rauhautfledermaus akustisch nachgewiesen werden. Ein deutlicher Aktivitatsschwerpunkt
zeigt sich hier fir die Monate Marz/April und September/Oktober. Dies deutet auf ein
Zuggeschehen hin, was durch sehr hohe Aktivitdten in einzelnen Nachten (mehr als 100
Rufsequenzen) bekraftigt wird. Diese wurden insbesondere im April sidlich der geplanten
WEA-Standorte 1 und 2, auf dem Muerensbierg sowie in der Ndhe eines Stollens gemessen.
Uberdurchschnittlich hohe Aktivititen im Vergleich zu Standorten anderer Projekte wurden
zudem am geplanten WEA-Standort 4 im Rahmen der Langzeiterfassung aufgenommen. In
50 und 100 m Hohe wurden am Windmessmast maximal 17 Rufsequenzen in einer Nacht
aufgenommen. Es ist jedoch zu beachten, dass die Messungen am Mast erst im Mai
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begonnen und bisher nur Daten bis Mitte September vorliegen. Angesichts des zeitlichen
Aktivitatsschwerpunktes wird es als duBerst wichtig angesehen, weitere Daten im Frihjahr
2015 (einschlieBlich April) zu erheben.

7.1.14 Zwergfledermaus

Tabelle 20: Schutzstatus, Gefdhrdung und Lebensanspriiche der Zwergfledermaus (Braun & Dieterlen 2003,
Meschede & Rudolph 2004, Simon et al. 2004, Davidson-Watts & Jones 2006, Brinkmann et al. 2012) sowie
ihre Empfindlichkeit gegeniiber WEA (Richarz et al. 2012, www.lugv.brandenburg.de).

Pipistrellus pipistrellus (Schreber, 1774),
Pipistrelle commune

Anhang IV

Vorwarnliste [V]

Favourable [FV]

Spalten in und an Gebduden, Mannchen und Paarungsgruppen
oft in Baumen

Winterquartiere Fels- und Mauerspalten

Jagd im freien Luftraum in Vegetationsndhe bis in
Baumkronenhohe, wendiger Flug mit schnellen Sturzfligen
nach der Beute, ausdauerndes Patroullieren entlang von
Geholzstreifen oder Waldrandern, Streckenfliige entlang von
Geholzen oder Uber unstrukturiertes Offenland

Jagdgebiet Gewdsser und geholzreiche Gewdsserufer, Waldrander und
Wailder, gehélzreiche Siedlungen, Wiesen und Weiden

Jagdgebiete maximal 2 km vom Tagesquartier entfernt

Ortswechsel Entfernung zwischen Sommer- und Winterquartieren meist <
20 bis 50 km, selten > 100 km

Bau- und anlagenbedingt: Risiko fir den Verlust von
Quartieren und die Totung von Individuen im Wald
vernachlassigbar

Betriebsbedingt: sehr hohes Kollisionsrisiko, mit bislang 1132
Schlagopfermeldungen in der europaweiten Funddatei die am
haufigsten gemeldete Art

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Die Zwergfledermaus ist die im Untersuchungsgebiet am haufigsten erfasste Art. Bei einem
Netzfang im Juli wurden insgesamt 9 Tiere gefangen, darunter 7 Weibchen. Mittels
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Besenderung eines der Weibchen wurden zwei Wochenstubenquartiere in der Ortslage
Differdange, knapp 2 km von den geplanten WEA-Standorten entfernt, gefunden.

Die akustischen Ergebnisse deuten an, dass die Zwergfledermaus im Gebiet insbesondere
Stollen (3784 Rufsequenzen in einer Nacht), den Muerensbierg, die Unterfiihrung nordlich
und das Waldgebiet siidlich vom Muerensbierg sowie Gehélzreihen im Offenland auf der
Hohe nutzt. Die Ergebnisse der Detektorbegehungen zeigen zudem, dass sie den Waldweg
von der Unterfiihrung hoch zum Muerensbierg stark befliegt sowie den Weg siidlich der
geplanten WEA 1. Insgesamt wurde die starkste Aktivitdt (4302 Rufsequenzen) der Art in
einer Nacht im April beim geplanten WEA-Standort 3 aufgenommen. In diesem Bereich
wurden auch im Rahmen der Langzeiterfassung (Anabats) die hochsten Aktivitdten
gemessen. Die zeitlichen Aktivitatsschwerpunkte lagen insgesamt im April, Juli, August und
September.

Im Rahmen der Hohenmessungen wurde in den einzelnen Néachten eine relativ geringe
Anzahl an Rufsequenzen erfasst. Die auf dem Muerensbierg an batcorder-Standorten
gemessenen hohen bzw. sehr hohen Aktivitdten traten allerdings in Nachten auf, die
aullerhalb des Erfassungszeitraums der HoOhenmessung lagen. Fir eine genauere
standortliche Beurteilung der Aktivitat der Zwergfledermaus in der Hohe ist es notwendig,
weitere Daten vom Frithjahr (Marz/April) und Herbst (September/Oktober) auszuwerten.
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7.1.15Breitfliigelfledermaus

Tabelle 21: Schutzstatus, Gefahrdung und Lebensanspriiche der Breitfliigelfledermaus (Schmidt 2000, Simon
et al. 2004, Brinkmann et al. 2012) sowie ihre Empfindlichkeit gegeniiber WEA (Richarz et al. 2012,
www.lugv.brandenburg.de).

Eptesicus serotinus (Schreber, 1774), Sérotine commune

Anhang IV
gefahrdet [3]

Inadequate [U1]

Spaltenquartiere in und an Gebduden, v.a. in Dachbdden

Winterquartiere wahrs. v.a. oberirdische Spaltenquartiere an und in Bauwerken

bedachtiger Flug im freien Luftraum und entlang von
Geholzen, meist zwischen 5 m bis Kronenhohe

Jagdgebiet geholzreiche Siedlungsrander, Griinland, Waldrander und —
wege, an StralRenlaternen

Jagdgebiete in Quartiernahe bis 4,5 km Entfernung

Ortswechsel Uberwinterung in der Nahe der Sommerquartiere,
Wanderungen von > 50 km selten

Bau- und anlagenbedingt: Risiko fir den Verlust von
Quartieren und die Totung von Individuen im Wald
vernachlassigbar

Betriebsbedingt: erhohtes Kollisionsrisiko, bislang 71
Schlagopfermeldungen in der europaweiten Funddatei

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Bisher ist keine Wochenstube der Breitfligelfledermaus im Untersuchungsgebiet bekannt.
Aufgrund ihrer Habitatanspriiche ist dies jedoch nicht ganz auszuschlieBen. Die Art konnte
durch den Fang dreier Mannchen im Juli und September sowie akustisch nachgewiesen
werden. Im Rahmen der akustischen Erfassung wurde sie insbesondere im Bereich der
geplanten WEA-Standorte 1 und 2 auf und stidlich des Muerensbierg sowie auf dem Fahrweg
im Tal erfasst.

Zudem ist davon auszugehen, dass weitere Rufe in der nicht ndher bestimmten Gruppe
Nyctaloid versteckt sind. Dies gilt insbesondere, da die Breitflliigelfledermaus zusammen mit
dem GrofRen Abendsegler zu den im Gebiet sicher nachgewiesenen Arten dieser Gruppe
gehort. Fir die Nyctaloide wurde ein Aktivitatsschwerpunkt im Juni und Juli erfasst. Im Juni
wurden sehr hohe Aktivitdten im Tal 6stlich und slidlich des Muerensbierg registriert. Im Juli
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wurden dagegen die meisten Rufsequenzen auf dem Muerensbierg aufgenommen. Die
starkste Aktivitat (171 Rufsequenzen) wurde hier in einer Nacht Mitte Juli im Bereich der
geplanten WEA 1 aufgezeichnet. Am Windmessmast wurden in einer Nacht Ende Juli sowohl
in 50 als auch in 100 m Hohe mehr als 100 Rufsequenzen der Nyctaloide aufgenommen.

7.1.16GroRer Abendsegler

Tabelle 22: Schutzstatus, Gefihrdung und Lebensanspriiche des GroBen Abendseglers (Dense & Rahmel
2002, Braun & Dieterlen 2003, Lustig 2010, Brinkmann et al. 2012) sowie seine Empfindlichkeit gegeniiber
WEA (Richarz et al. 2012, www.lugv.brandenburg.de).

Nyctalus noctula (Schreber, 1774), Noctule commune

Anhang IV
gefahrdet [3]

Bad [U2]

Baumhohlen, Fledermauskasten, seltener Gebaudespalten

Winterquartiere Baumhohlen, Spaltenquartiere an Gebauden

sehr schnell und geradlinig fliegende Art, Jagd vorwiegend im
freien Luftraum zwischen 10-40 m Hohe bzw. Uber
Baumkronenhohe, teilweise aber auch in groBer Hohe im
freien Luftraum jagend, dazwischen blitzschnelle Sturzfliige auf
geringe Hohen zum Ergreifen der Beutetiere

Jagdgebiet Uber Gewassern, Waldern und Offenland, Siedlungen (Jagd an
Laternen)

sehr groB, Jagdgebiete kénnen > 10 km vom Tagesquartier
entfernt sein

Ortswechsel gerichtet ziehende Art mit saisonalen Wanderungen von 100-
1.000 km von den Wochenstuben- in Winterareale und zuriick

Bau- und anlagenbedingt: erhohtes Risiko fir den Verlust von
Quartieren und die Tétung von Individuen im Wald

Betriebsbedingt: sehr hohes Kollisionsrisiko, bislang 809
Schlagopfermeldungen in der europaweiten Funddatei

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Fir den GrofRRen Abendsegler ist bisher keine Wochenstube im Untersuchungsgebiet
bekannt. Dies ist auch nicht zu erwarten, da sie Wochenstuben vorwiegend im
osteuropaischen Raum beziehen. Im Untersuchungsgebiet wurde die Art akustisch
nachgewiesen, wobei die Rufe insbesondere im Tal stdlich und 6stlich des Muerensbierg
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und in der Nahe eines Stollens (Detektornachtstandort 12) aufgenommen wurden. Weitere
Rufe dieser Art befinden sich mit hoher Wahrscheinlichkeit in der nicht naher bestimmten
Gruppe Nyctaloid. Fir diese Gruppe wurde ein Aktivitdtsschwerpunkt im Juni und Juli
erfasst. Im Juni wurden sehr hohe Aktivitdten im Tal Ostlich und slidlich des Muerensbierg
registriert. Im Juli wurden dagegen die meisten Rufsequenzen auf dem Muerensbierg
aufgenommen. Die stdrkste Aktivitat (171 Rufsequenzen) wurde hier in einer Nacht Mitte
Juli im Bereich der geplanten WEA 1 aufgezeichnet. Am Windmessmast wurden in einer
Nacht Ende Juli sowohl in 50 als auch in 100 m H6he mehr als 100 Rufsequenzen der
Nyctaloide aufgenommen, wobei der GroRteil der aufgezeichneten Rufe vom GroRen
Abendsegler stammte. Es wird deshalb auch von einem geringen Sommerbestand
ausgegangen. Meschede & Rudolph (2004) zufolge dirfte die Mehrzahl der im Sommer
anwesenden Tiere Mannchen darstellen, die nicht am (ibergeordneten Zuggeschehen
teilhaben.
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7.1.17Kleiner Abendsegler

Tabelle 23: Schutzstatus, Gefdhrdung und Lebensanspriiche des Kleinen Abendseglers (Meschede & Heller
2000, Schorcht 2002, Brinkmann et al. 2012) sowie seine Empfindlichkeit gegeniiber WEA (Richarz et al.
2012, www.lugv.brandenburg.de).

Nyctalus leisleri (Kuhl, 1817), Noctule de Leisler

Anhang IV
stark gefahrdet [2]

Inadequate [U1]

Baumhohlen, seltener Gebaude, Fledermauskasten

Winterquartiere in natirlichen Baumhdohlen dlterer Laubmischwaldbestande

schneller gewandeter Flug im freien Luftraum und Gber weite
Strecken

Jagdgebiet Wilder, Offenland, beweidetes Griinland, Siedlungsraum,
Gewasser

Entfernung zwischen Tagesquartier und Jagdgebieten bis 5 km,
gelegentlich > 15 km

Ortswechsel gerichtet ziehende Art mit saisonalen Wanderungen von
1.000-1.500 km, von den Wochenstubenarealen in stdlich
oder slidwestlich gelegene Gebiete mit Winterquartieren und
zurlick

Bau- und anlagenbedingt: erhohtes Risiko fir den Verlust von
Quartieren und die Tétung von Individuen im Wald

Betriebsbedingt: in erhohtem MalRe kollisionsgefahrdet,
bislang 384 Schlagopfermeldungen in der europaweiten
Funddatei

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Der Kleine Abendsegler konnte bisher im Gebiet nicht sicher nachgewiesen werden. Im
Rahmen der vorliegenden Untersuchung gelangen lediglich akustische Hinweise auf die Art
an drei Standorten im Tal. Es ist moglich, dass weitere Rufe der Gruppe Nyctaloid
zugeordnet wurden, da sie nicht naher bestimmt werden konnten. Fiir diese Gruppe wurde
ein Aktivitatsschwerpunkt im Juni und Juli erfasst. Im Juni wurden sehr hohe Aktivitaten im
Tal o6stlich und sudlich des Muerensbierg registriert. Im Juli wurden dagegen die meisten
Rufsequenzen auf dem Muerensbierg aufgenommen. Die starkste Aktivitdt (171
Rufsequenzen) wurde hier in einer Nacht Mitte Juli im Bereich der geplanten WEA 1
aufgezeichnet. Am Windmessmast wurden in einer Nacht Ende Juli sowohl in 50 als auch in
100 m H6he mehr als 100 Rufsequenzen der Nyctaloid aufgenommen.
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7.1.18Nordfledermaus

Tabelle 24: Schutzstatus, Gefdhrdung und Lebensanspriiche der Nordfledermaus (Meschede & Rudolph 2004,
Haupt et al. 2006, Brinkmann et al. 2012) sowie ihre Empfindlichkeit gegeniiber WEA (Richarz et al. 2012,
www.lugv.brandenburg.de).

Anhang IV
Daten defizitar [D]

Rote Liste Luxemburg

Nationaler
Erhaltungszustand

Inadequate [U1]

Sommer- und Spaltenquartiere  an Gebduden, v.a. Fassaden- und
Wochenstubenquartiere Schornsteinverkleidungen

Winterquartiere ehemalige Bergwerksstollen, Keller

Flugverhalten schneller wendiger Flug im freien und halboffenen Luftraum
und Uber weite Strecken, Jagd Uber und entlang von
Baumkronen, tber Wiesen in ca. 2-5 m Hoéhe, Streckenfliige
entlang von Vegetationsstrukturen und Flusslaufen

Jagdgebiet Walder, Waldrander, Gewasser, Wiesen, an Strallenlaternen

Jagdgebiete in der Wochenstubenzeit < 1 bis 4 km entfernt, im
Spatsommer mit bis 15 km Entfernung zwischen Tagesquartier
und Jagdgebieten bzw. nachtlichen Erkundungsfliigen bis zu 70
km weitraumiger aktiv

Ortswechsel selten, Fernfunde in > 100 km Entfernung

S il el e ias o Bau-  und  anlagenbedingt:  Risiko flir den Verlust von
WEA Quartieren und die To6tung von Individuen im Wald
vernachlassigbar

Betriebsbedingt: erhohtes Kollisionsrisiko, bislang 35
Schlagopfermeldungen in der europaweiten Funddatei

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Fir die Nordfledermaus liegen bisher keine Nachweise im Untersuchungsgebiet vor. Im
Rahmen der vorliegenden Untersuchung gelangen nur akustische Hinweise auf die Art an
einem Stollen sowie an mehreren batcorder-Standorten im Tal stdlich und 6stlich des
Muerensbierg. Es ist nicht auszuschlieBen, dass Rufe der Art zudem der Gruppe Nyctaloid
zugeordnet wurden, da sie nicht naher bestimmt werden konnten.

96



Gessner Landschaftsdkologie WP Differdange Fledermause

7.1.19Zweifarbfledermaus

Tabelle 25: Schutzstatus, Gefahrdung und Lebensanspriiche der Zweifarbfledermaus (Safi 2006, Brinkmann
et al. 2012) sowie ihre Empfindlichkeit gegeniiber WEA (Richarz et al. 2012, www.lugv.brandenburg.de).

Vestpertilio murinus (Linnaeus, 1758), Sérotine bicolore

Anhang IV
Daten defizitar [D]

Unknown [XX]

Felsspalten, Spalten in und an Gebauden

Winterquartiere Felsspalten, Spalten in und an Gebauden
hohe Fluggeschwindigkeit in oft > 50 m Hohe

Jagdgebiet im freien Luftraum, vor allem Uber Gewassern, daneben Uber
Ackerflachen und Siedlungen

Jagdgebiete der Weibchen etwas 2-6 km vom Tagesquartier
entfernt, bei Mannchen bis 20,5 km

Ortswechsel saisonale Langstreckenwanderungen > 1.000 km

Bau- und anlagenbedingt: Risiko fir den Verlust von
Quartieren und die Totung von Individuen im Wald
vernachlassigbar

Betriebsbedingt: erhohtes Kollisionsrisiko, bislang 99
Schlagopfermeldungen in der europaweiten Funddatei

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Die Zweifarbfledermaus konnte im Untersuchungsgebiet akustisch in 100 m Hohe
nachgewiesen werden. Zudem wurden akustische Hinweise an vier batcorder-Standorten
auf dem Muerensbierg sowie siidlich des Muerensbierg aufgenommen. Insgesamt wurde die
Art in geringem Umfang erfasst, der sichere Nachweis bezieht sich lediglich auf eine einzelne
Nacht. Es ist nicht auszuschlieBen, dass weitere Rufe der Zweifarbfledermaus der Gruppe
Nyctaloid zugeordnet wurden, da sie nicht ndher bestimmt werden konnten. Fir diese
Gruppe wurde ein Aktivitatsschwerpunkt im Juni und Juli erfasst. Im Juni wurden sehr hohe
Aktivitdten im Tal 6stlich und stidlich des Muerensbierg registriert. Im Juli wurden dagegen
die meisten Rufsequenzen auf dem Muerensbierg aufgenommen. Die starkste Aktivitat (171
Rufsequenzen) wurde hier in einer Nacht Mitte Juli im Bereich der geplanten WEA 1
aufgezeichnet, in der auch der Nachweis der Zweifarbfledermaus gelang. Am Windmessmast
wurden in einer Nacht Ende Juli sowohl in 50 als auch in 100 m Hohe mehr als 100
Rufsequenzen der Nyctaloid aufgenommen.
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8 Artenschutzrechtliche Auswirkungen von Windenergieanlagen
auf Fledermause

Im vorliegenden Kapitel werden die artenschutzrechtlich relevanten Auswirkungen von
Windenergieanlagen auf Fledermiuse erldutert. Zunichst wird ein Uberblick tber die
potenziellen Auswirkungen von Windenergieanlagen auf Fledermause allgemein (Abschnitt
8.1) sowie fiir die einzelnen Fledermausarten (Abschnitt 8.2) gegeben. Zudem werden
mogliche kumulative Wirkungen mit benachbarten Anlagen und Windparks dargelegt
(Abschnitt 8.3). AnschlieBend werden die anhand der vorliegenden Ergebnisse zu
erwartenden artenschutzrechtlichen Auswirkungen im Untersuchungsgebiet (Abschnitt 8.4)
sowie die empfohlenen Minimierungs- und VermeidungsmalRlnahmen (Abschnitt 8.5)
aufgefihrt. In Abschnitt 8.6 erfolgt eine zusammenfassende Bewertung des Vorhabens
hinsichtlich des Artenschutzes.

8.1 Potenzielle Auswirkungen von Windenergieanlagen auf
Fledermause

Zwischen WEA und Fledermédusen sind verschiedene Konfliktbereiche moglich, die durch die
Lebensweise der Tiere ausgeldst werden konnen (Jagdfliige, Suche nach neuen Quartieren,
Fernwanderungen, vgl. Brinkmann & Kretschmar 2006, Behr & Helversen 2005, Arnett et al.
2008, Rydell et al 2010, Richarz et al. 2012). Diese kénnen in baubedingte, anlagebedingte
und betriebsbedingte Auswirkungen unterteilt werden. Sie sind im Folgenden zusammen mit
der jeweiligen artenschutzrechtlichen Gesetzesgrundlage (Loi du 19 janvier 2004 -
concernant la protection de la nature et des ressources naturelles et Loi du 21 décembre
2007, modifiant la loi modifiée du 19 janvier 2004 concernant la protection de la nature et
des ressources naturelles) aufgefihrt:

Baubedingt:

¢ Verlust von Lebensrdaumen (Jagdhabitate, Quartiere) durch bauliche MalRnahmen
(Schutz der Lebensstatte: Chapitre 4 Art. 20)
¢ Tod von Tieren wahrend der Baufeldfreimachung (Tétungsverbot: Chapitre 4 Art. 20)

Anlagebedingt:

¢ Verlust von Lebensrdumen durch den Betrieb von Windenergieanlagen
(Meideverhalten) (Schutz der Lebensstatte: Chapitre 4 Art. 20)

¢ Verlust oder Verlagerung von Flugkorridoren durch Barrierewirkung des Windparks.
Dies gilt insbesondere fiir Anlagenstandorte in der Ndhe von Gehélzen, an denen
sehr hohe Aktivitaten ziehender Arten gemessen wurden (Schutz der Lebensstatte:
Chapitre 4 Art. 20)
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e direkte/indirekte Entwertung von Reproduktions- und Wohnstatten oder anderer
essenzieller Funktionsrdume (Wochenstuben, Quartiere, FlugstralRen und
Jagdgebiete) (Schutz der Lebensstatte: Chapitre 4 Art. 20)

Betriebsbedingt:

* Tod durch Kollision mit Rotorblattern und/oder Barotrauma durch den Betrieb von
Windenergieanlagen (Totungsverbot: Chapitre 4 Art. 20)

¢ Verletzung oder Tétung von Fledermédusen durch Inspektionsverhalten im Bereich
Anlagengondel oder Nutzung ihres Innenraumes (Totungsverbot: Chapitre 4 Art. 20)

¢ Erschiitterungen durch den Betrieb von WEA, welche z.B. zu einer eingeschrankten
Nutzung bzw. der vollstandigen Aufgabe unterirdischer Uberwinterungsquartiere
flihren (Storungsverbot: Chapitre 4 Art. 28; Schutz der Lebensstatte: Chapitre 4
Art. 20)

Liegen geplante Windkraftstandorte in der Nahe von Wochenstuben hochfliegender Arten,
in der Nahe von individuenreichen Winterquartieren und in deren Zugkorridoren, in oder
nahe an Waldgebieten, in geringer Distanz zu Gewassern oder Landmarken, so kénnen
besonders starke Konflikte mit Fledermausen ausgelost werden (LANU 2008).

Ein Meideverhalten ist bisher nur fir die Breitfligelfledermaus bekannt (Bach 2001). Dieses
bezieht sich jedoch auf alte (niedrige) Anlagentypen und ist nicht auf hohe Anlagen, wie sie
heute gebaut werden, Gbertragbar.

Mogliche Auswirkungen auf Flederméause durch Erschitterungen, die beim Betrieb von WEA
auftreten konnen, sind bisher kaum untersucht. Bislang liegen keine wissenschaftlich
fundierten Grenzwerte fiir Erschitterungen vor, die als vertraglich angesehen werden
(Beitzel 2013). Es wird jedoch angenommen, dass Erschitterungen mit einer
Schwinggeschwindigkeit bis vmax = 5 mm/s keinen wesentlichen Einfluss auf das Verhalten
von Fledermédusen haben, da dieser Wert auch von witterungsbedingten Schwingungen z.B.
durch Wind in zur Uberwinterung genutzten Bdumen erreicht wird (Beitzel 2013). In seiner
Studie hat Beitzel (2013) die Auswirkung von Erschitterungen infolge von Sprengungen auf
unterirdische Fledermausquartiere untersucht. Er kam zu dem Ergebnis, dass bei
Sprengungen mit 25 kg Sprengstoff pro Ziindzeitstufe in 100 m vom Sprengort entfernten
Quartieren keine Erschiitterungen zu messen waren, die den oben genannten Grenzwert
Uberschritten. In 150 m Entfernung lagen die Schwingungsgeschwindigkeiten bei
Sprengungen mit bis zu 40 kg unterhalb des Grenzwertes (Beitzel 2013). Wahrend
Sprengungen kurzzeitig und stark erfolgen, treten Erschitterungen infolge von WEA (iber
einen langeren Zeitraum, dafir jedoch weniger heftig auf. Die genaue
Schwingungsgeschwindigkeit ist anlagen- und witterungsabhangig, ihre Ausbreitung z.B. zu
nahegelegenen unterirdischen Quartieren ist u.a. abhdngig vom Gesteinsmaterial. Somit
kann die Frage, ob Erschitterungen durch den Betrieb der geplanten WEA im Windpark
Differdange erhebliche Auswirkungen auf die nahegelegenen unterirdischen Quartiere von
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Fledermduse haben, im Rahmen des vorliegenden Gutachtens nicht abschlieBend
beantwortet werden.

Die Uibrigen oben genannten Konfliktbereiche werden im Folgenden genauer behandelt.
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8.2 Potenzielles Konfliktrisiko von Fledermausarten

Tabelle 26: Allgemeines potenzielles Konfliktrisiko der im Untersuchungsgebiet erfassten Fledermausarten
(einschlieBlich externer Nachweise) gemaR Brinkmann et al. (2006, 2012), Banse (2010) und Richarz et al.
(2012) sowie nach eigener gutachterlicher Einschatzung.

-';; Bau- und anlagenbedingte Betriebsbedingte
- % Auswirkungen Auswirkungen
£
S 2 Quartiere Jagdgebiete Kollisionsrisiko
GroRe Hufeisennase N
Bechsteinfledermaus N -
GroRes Mausohr N
Teichfledermaus H k.A. k.A.
Wimperfledermaus N
Kleine Bartfledermaus N -
GroRe Bartfledermaus N
Fransenfledermaus N -
Nymphenfledermaus N ?
Wasserfledermaus N
Braunes Langohr N
Graues Langohr H
Mickenfledermaus N
Rauhautfledermaus N -
Zwergfledermaus N
Breitfliigelfledermaus N
Kleiner Abendsegler H
GrolRer Abendsegler N
Nordfledermaus H
Zweifarbfledermaus N
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8.3 Kumulative Wirkungen mit benachbarten WEA und Windparks

Im Umkreis von 10 km zum geplanten Windpark in Differdange bestehen in Luxemburg
derzeit keine weiteren Windenergieanlagen. Auf franzosischer Seite steht eine Anlage bei
Haucourt-Moulaine, ca. 7 km von den geplanten WEA-Standorten entfernt. Zudem wurde
2014 die Errichtung eines neuen Windparks mit 7 Anlagen bei Brehain-la-ville, ca. 5 km von
dem geplanten Windpark in Differdange entfernt, genehmigt.

Nach dem derzeitigen Kenntnisstand muss davon ausgegangen werden, dass Kollisionen an
WEA mit letalen Folgen wesentlich stirkere Auswirkungen haben als non-letale Wirkungen
wie Storungen, Verdrangungen oder Habitatverluste (Brinkmann et al. 2011). Es wird
vermutet, dass hierbei weniger die Individuenverluste einzelner Windanlagen, sondern die
kumulative Betrachtung der Mortalitat von artenschutzrechtlicher Relevanz ist.

Eine Entfernung von 5 - 7 km wird bei Jagdfliigen weniger von kleinrdumig agierenden Arten
(Langohren, Bechsteinfledermaus, Fransenfledermaus, Wasserfledermaus) wohl aber von
Arten mit grolReren Aktionsraumen Uberbrickt (GroRes Mausohr, Abendseglerarten,
Breifligelfledermaus). Fir die zuletzt genannten Arten sind langere Streckenfllige (iber
solche Distanzen kein Problem und kdnnen sogar taglich bewdltigt werden. Eine generell
hohere Schlaggefahrdung weisen unter diesen Arten die Abendsegler und die
Breitfliigelfledermaus auf. Alle drei Arten wurden auch im Gebiet des genehmigten
Windparks bei Bréhain la Ville in Frankreich nachgewiesen (Jacquel & Chatillon 2012). Somit
sind kumulative Auswirkungen bei den taglichen Jagdfliigen insbesondere auf die im Gebiet
residenten Populationen nicht auszuschlieRen. Da keine Daten zu einer moglichen
Reproduktion dieser Arten im Untersuchungsraum vorliegen, kann eine kumulative
Betroffenheit hier nicht abschlieBRend bewertet werden. Aufgrund ihrer Habitatanspriiche
wird eine Reproduktion des Kleinen Abendseglers und der Breitflligelfledermaus im Gebiet
jedoch durchaus fiir méglich gehalten.

Zudem ist innerhalb des geplanten Windparks von einer kumulativen Betroffenheit der
Zwergfledermaus auf Jagdfliigen auszugehen. Diese generell stark kollisionsgefdhrdete Art
ist im Bereich aller vier geplanten WEA-Standorte stark vertreten und reproduziert im
Untersuchungsgebiet.

Neben den residenten Arten kdnnen auch wandernde und ziehende Arten betroffen sein,
die ein Kollisionsrisiko an WEA aufweisen. Hierzu zahlen vor allem die Rauhautfledermaus
(Fernwanderungen von mehr als 1.000 km) sowie die beiden Abendseglerarten
(Fernwanderungen 100 bis 1.500 km), die bei Streckenfliigen in grofen Hohen unterwegs
sein kénnen (Brinkmann et al. 2012). Fir die Rauhautfledermaus wird im Bereich aller vier
geplanten WEA-Standorte anhand der akustischen Ergebnisse ein Zuggeschehen im Friihjahr
und Herbst angedeutet. Dabei wurde die starkste Aktivitdt in einer einzelnen Nacht im
Bereich der WEA 1, 2 und 3 gemessen sowie eine lberdurchschnittlich hohe Aktivitdat im
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Rahmen der Langzeiterfassung an der WEA 4. Die Art wurde auch im Gebiet des neu
genehmigten Windparks bei Bréhain la Ville erfasst (Jacquel & Chatillon 2012). Somit kénnen
kumulative Auswirkungen fiir die Rauhautfledermaus nicht ausgeschlossen werden und es
ist eine Uberpriifung ihrer systematischen Gefihrdung an den betroffenen WEA-Standorten
erforderlich. Gleiches gilt fir die Abendsegler, welche in den geplanten Windparks bei
Differdange und Bréhain la Ville erfasst wurden und fiir die eine sehr hohe Aktivitat im
Juni/Juli gemessen wurde. Diese steht vermutlich in Verbindung mit Wochenstuben
residenter Arten (z.B. Breitfligelfledermaus, s. 0.) sowie ibersommernder Mannchen des
GrolRen Abendseglers, moglicherweise aber auch mit einem Zuggeschehen. Eine
Datenerfassung der Gruppe Nyctaloid ist bei bodengestitzten Aufnahmen aus methodischen
Grinden vor allem quantitativ nicht belastbar. Da der nationale Erhaltungszustand des
GrolRen Abendseglers in Luxemburg als schlecht (U2) eingestuft wird, besteht fir diese Art
eine besondere Notwendigkeit zu handeln. Dies begriindet, warum vorsorglich schon bei
mittleren Aktivitatswerten der Gruppe Nyctaloid Vermeidungs- und
MinimierungsmalRnahmen erforderlich werden, um mogliche kumulative Auswirkungen
ziehender Tiere beurteilen und minimieren zu kénnen.

Auch Myotis-Arten und die Langohren (Gattung Plecotus) sind zu Wanderungen zwischen 40
und 100 km fahig (Brinkmann et al. 2012), wenn sie aus ihren Sommerlebensrdumen zu den
Schwarm-, Paarungs- und Wintergebieten fliegen. Diese Arten gelten zwar grundsatzlich als
nicht kollisionsgefdhrdet, jedoch ist ihr Flugverhalten auf solchen Transferfliigen noch nicht
hinreichend erforscht, um eine Betroffenheit sicher ausschlieRen zu kénnen. Die
vorliegenden Ergebnisse zeigen einen zeitlichen Aktivitdtsschwerpunkt der Gruppe
Myotis/Plecotus im Gebiet fir das Frihjahr und den Herbst. Dies ist vermutlich auf die
Nutzung unterirdischer Quartiere zur Schwarm- und Balzzeit sowie zur Uberwinterung
zurlickzufiihren. Diese Annahme wird durch die hohe gemessene Aktivitdit vor den
untersuchten Stollen bekraftigt. Da nur wenig Uber die Nutzung und Bedeutung der
unterirdischen Quartiere sowohl auf luxemburgischer als auch auf franzosischer Seite
bekannt ist, besteht zudem die Gefahr, dass wichtige Funktionsbeziehungen zwischen den
einzelnen Windparks und moglichen Schwarm- und Winterquartieren nicht erkannt werden.
Mehrere der Transferfliige durchfiihrenden Arten (z.B. GroRes Mausohr, Wasserfledermaus
und Bartfledermause) wurden auch im Gebiet des genehmigten Windparks bei Bréhain la
Ville nachgewiesen (Jacquel & Chatillon 2012), so dass eine kumulative Betroffenheit nicht
sicher auszuschlielen ist. Darliberhinaus ist es moglich, dass auch Fledermausarten, die
sonst in niedrigeren Hohen unterwegs sind, gezielt in den Gondelbereich fliegen und somit
einer hohen Gefahrdung ausgesetzt sind. Solch eine Anlockfunktion von WEA wird z.B. fir
Fledermause auf Quartiersuche genannt (LANU 2008). Die genauen Anlockfaktoren sind
bisher nicht bekannt, ihre moglichen Auswirkungen sollten jedoch auf keinen Fall
unterschatzt werden. Zudem ist generell bei einer Kumulation an Individuen, wie sie im
geplanten Windpark erfasst wurde, mit einer erhéhten Schlaggefahrdung zu rechnen. Daher
wird empfohlen, die geplanten WEA-Standorte in den relevanten Jahreszeiten auf eine
systematische Gefahrdung der Gruppe Myotis/Plecotus zu Gberprifen.
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Das mogliche Ausmall kumulativer Wirkungen soll in den nachfolgenden Ausfihrungen
veranschaulicht werden. Diese beziehen sich auf ziehende Arten wie den GroRen und den
Kleinen Abendsegler sowie die Rauhautfledermaus, da sie kollisionsgefahrdet und zu sehr
weiten Wanderungen fahig sind (s. oben). Allein in Luxemburg sind derzeit mehr als 60 WEA
in Betrieb, mindestens 37 weitere Anlagen sind geplant bzw. bereits genehmigt
(de.wikipedia.org, www.thewindpower.net, Kartenmaterial nachrichtlich von ProSolut S.A.
Stand 27.11.2014). Bei ,nur” 10 Schlagopfern/Anlage (errechneter Durchschnittswert, vgl.
Brinkmann et al. 2011) bedeutet dies ca. 1000 tote Tiere/Jahr. Da Luxemburg nur eine
Landesfldche von ca. 2.500 km? aufweist, reichen die kumulativen Wirkungen fiir ziehende
Arten weit Uiber die Landesgrenzen hinaus und verweben sich mit denen der Nachbarldnder,
insbesondere mit Deutschland, da hier viele ziehende Arten reproduzieren und Luxemburg
in einer moglichen Zugachse zwischen Nordost und Sidwest-Europa liegt. In Deutschland
sind derzeit mehr als 23.000 Anlagen zugelassen. Das Ausmal’ der Betroffenheit kann fir die
ziehenden Arten nicht abgeschatzt werden, da ein Rickschluss auf betroffene Populationen
nicht moglich ist. Die Zahlen verdeutlichen aber, dass zukinftig geplante Anlagen die
Belange des Artenschutzes durch adaquate VermeidungsmalRnahmen starker
beriicksichtigen missen. Es wird deutlich, dass insbesondere fiir die Abendsegler-Arten und
die Rauhautfledermaus als schlaggefdhrdete und ziehende Arten von einer hohen
Gefahrdung ausgegangen werden muss.

Fazit

Kumulativ am starksten betroffen sind somit generell wandernde Arten (Abendsegler,
Rauhautfledermaus), gefolgt von residenten, groBRrdumig agierenden Arten
(Breitfligelfledermaus) sowie der Zwergfledermaus. Das Konfliktrisiko fir diese besonders
betroffenen Arten vergrofRert sich mit jeder neuen Anlage. Im unglinstigsten Fall erhoht sich
das Risiko mindestens um den Faktor 10. Das bedeutet, dass die lokalen und ziehenden
Populationen der besonders betroffenen Arten bei angenommenen 12 Anlagen (8 in
Frankreich, 4 im geplanten Windpark Differdange) durchschnittliche Verluste von 12 x 10
Tiere = 120 Tiere/Jahr verkraften mussen, bei der Umsetzung weiterer Anlagen
entsprechend mehr. Da der nationale Erhaltungszustand der Zwergfledermaus als giinstig
eingestuft wird, ist fur diese Art am ehesten zu erwarten, dass sie Verluste durch kumulative
Auswirkungen verkraften kann. Dennoch miissen Zeitraume mit sehr hohen Aktivitdten an
den betroffenen Standorten durch Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen beachtet
werden. Ebenso miissen Aktivitatspeaks der Rauhautfledermaus bericksichtigt und
MaBnahmen zu ihrem Schutz durchgefiihrt werden. Da der nationale Erhaltungszustand des
GrolRen Abendseglers als schlecht gilt, sind fiir diese Art bereits geringe Verluste als nicht
tolerabel anzusehen. Fir den GrofRen Abendsegler, bzw. die Gruppe Nyctaloid, sind daher
besondere Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen in den Zeitrdumen, in denen sie
verstarkt vorkommen, erforderlich.
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Die Gattungen Myotis und Plecotus sind in der genannten Zahl nicht berticksichtigt, da sie
allgemein auf Jagdfliigen als nicht kollisionsgefdahrdet gelten. Im vorliegenden Fall wird es
jedoch als wichtig angesehen, das Wanderverhalten der Gattungen Myotis und Plecotus in
der Héhe zu Gberprifen, um mogliche kumulative Effekte sicher ausschlieen zu kdnnen.

8.4 Zusammenfassende Ermittlung des zu erwartenden arten-
schutzrechtlichen Konfliktpotenzials im Untersuchungsgebiet

8.4.1 Konfliktpotenzial

Bei Windenergievorhaben kann generell ein bau-, betriebs- und anlagenbedingtes
Konfliktpotenzial mit Fledermausen bestehen. Bei WEA-Standorten im Offenland ist fiir diese
ein baubedingtes Konfliktrisiko nur gegeben, wenn im Rahmen der ErschlieBung eine
Rodung von Baumholz erfolgt sowie durch nachtlichen Baubetrieb. Betriebsbedingt kann das
Storungsverbot durch das Totungs- und Verletzungsverbot durch den Fledermausschlag an
WEA ausgelost werden. Zur Ermittlung des betriebsbedingten Konfliktpotenzials wurde
daher das Kollisionsrisiko fiir die im hohen Luftraum jagenden Fledermausarten
herangezogen.

Das im Untersuchungsgebiet zu erwartende bau-, anlagen- und betriebsbedingte
Konfliktpotenzial ist in Tabelle 27 zusammenfassend dargestellt. In dieser werden auch die
empfohlenen Minimierungs- und Vermeidungsmalinahmen genannt, welche in Kapitel 8.5
genauer erldutert werden.
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Tabelle 27: Mégliche erhebliche Beeintrachtigungen im Bereich der geplanten WEA-Standorte.

WP Differdange

Artenschutzrechtliche
Relevanz:
e . ey Verbotstatbestinde . . . .
Maogliche erhebliche Beeintrachtigungen k Betroffene Arten Wirkung auf Lebensstatten und Arten im Untersuchungsgebiet MaBnahmen
des Chapitre 4 Art. 20
und 28 Loi du 19
janvier 2004
1 baubedingt
Bartfledermause
Bechsteinfledermaus | ¢ Eine Gefahr der Totung von Individuen durch Baumfallungen wird aufgrund der Planung der WEA-
Braunes Langohr |Standorte 1, 2 und 3 im Offenland fiir diese als gering eingeschatzt.
Fransenfledermaus |e Istim Rahmen der ErschlieBung dieser Standorte eine Fallung von Baumen vorgesehen, miissen zuvor Embfohlene
Tod von Tieren wahrend der Baufeldfreimachung Art. 20 GroRer Abendsegler [Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen durchgefiihrt werden. Verme[i)dun < und
1.1 |(z.B. durch Zerstérung von besetzten Loi du 19 janvier 2004 GroRes Mausohr  [e Fiir den geplanten WEA-Standort 4 kann es bei der Baufeldfreimachung zur Tétung von Minimierung smak-
Fledermausquartieren) (Verletzung, Totung) Kleiner Abendsegler |Baumfledermdusen kommen falls potenzielle Quartierbdume beseitigt werden. Aufgrund des §
N . . ) ) L . . . nahmen: M1.
Mickenfledermaus [Habitattyps sowie des fehlenden Nachweises einer Wochenstube in diesem Bereich, wird dies als wenig
Rauhautfledermaus |wahrscheinlich angesehen. Dennoch sind Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen erforderlich,
Wasserfledermaus [um eine mdogliche erhebliche Beeintrachtigung zu vermeiden.
Zwergfledermaus
. e Einschrankung der Nahrungsverfiigbarkeit durch verminderten Jagderfolg oder Meidung von
Bartfledermause . . . . . : . .
. Jagdhabitaten. Bei reproduzierenden Arten kann eine Meidung von essenziellen Jagdhabitaten nicht
Bechsteinfledermaus
Braunes Langohr ausgeschlossen werden. Empfohlene
Storung von Tieren durch nachtlichen Baubetrieb Art. 28 & ¢ Im ndaheren Umfeld der geplanten WEA-Standorte konnte bisher keine Wochenstube der betroffenen p
) ) o . ) . L Fransenfledermaus ) . . : ) Vermeidungs- und
1.2 |(z.B. Licht, Larm oder Staubemissionen im Bereich| Loi du 19 janvier 2004 Arten (Gattungen Myotis und Plecotus) nachgewiesen werden. Die Ergebnisse der akustischen L
. Graues Langohr . . . . . . . Minimierungsmaf3-
von Flugrouten) (Storung) Erfassung lieferten ebenfalls keine Hinweise auf Wochenstuben, wobei diese aber nicht sicher
Grol3es Mausohr R . o . . . nahmen: M2.
ausgeschlossen werden konnen. Erheblichen Beeintrdachtigungen einer Population durch die geplanten
Wasserfledermaus . . - - .
. WEA werden somit als wenig wahrscheinlich angesehen. Es wird jedoch empfohlen, zur sicheren
Wimperfledermaus ) . .. . et . .
Vermeidung einer Storung auf nachtlichen Baubetrieb zu verzichten.
Bartfledermause
Bechsteinfledermaus
Braunes Langohr
Fransenfledermaus
. Art. 20 us o, Ein Verlust von Quartierbdumen im Zuge der Baufeldfreimachung sowie der Erschliefung wird an Empfohlene
Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten . o GroRRer Abendsegler . . . .
. . . Loi du 19 janvier 2004 allen vier WEA-Standorten als wenig wahrscheinlich angesehen (vgl. 1.1). Vermeidungs- und
1.3 |(z.B. im Bereich von bauzeitlicher GroRes Mausohr . . L L
. . (Schutz der . ¢ Im Falle einer Rodung von Baumholz werden Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen Minimierungsmaf3-
Flacheninanspruchnahme) . Kleiner Abendsegler
Lebensstatten) . empfohlen. nahmen: M1.
Miickenfledermaus
Rauhautfledermaus
Wasserfledermaus
Zwergfledermaus

Fledermause
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Fortsetzung Tabelle 27.

WP Differdange

Artenschutzrechtliche

3.1 |Rotorbereich
Uiber das allgemeine Lebensrisiko hinaus

Loi du 19 janvier 2004
(Verletzung, Totung)

Rauhautfledermaus
Zweifarbfledermaus
Zwergfledermaus
Gattungen
Myotis/Plecotus

Relevanz:
Verbotstatbestande
Mogliche erhebliche Beeintrdchtigungen X Betroffene Arten Wirkung auf Lebensstédtten und Arten im Untersuchungsgebiet MaBnahmen
des Chapitre 4 Art. 20
und 28 Loi du 19
janvier 2004
2 anlagebedingt
. ¢ Im Umfeld der geplanten WEA-Standorte ist die Prasenz von Wochenstuben der Myotis und Plecotus-
Bartfledermause . e . . . . .
Arten sowie der Breitfligelfledermaus nicht auszuschlieBen. Bisher konnte jedoch keine Wochenstube
Braunes Langohr . . N . . .
Breitflicelfledermaus dieser Arten nachgewiesen werden. Daher wird ein Verlust essenzieller Jagdhabitate dieser Arten durch
Art. 20 Fransegnfledermaus das Vorhaben nicht erwartet. Dies gilt insbesondere fiir die geplanten Standorte 1, 2 und 3 aufgrund Empfohlene
21 Verlust von essenziellen Jagdgebieten Loi du 19 janvier 2004 Graues Langohr des dortigen Habitattyps (Acker), welcher sich nicht als essenzielles Jagdgebiet eignet. Vermeidungs- und
) (z.B. im Umfeld von Wochenstuben) (Schutz der GroRes Mafsohr ¢ Aufgrund der extrem hohen Aktivitat der Zwergfledermaus im Bereich der WEA 3 kann ein Verlust Minimierungsmal-
Lebensstatten) essenzieller Jagdhabitate der bekannten Wochenstube sowie weiterer im Gebiet erwarteter nahmen: M3.
Wasserfledermaus . . . Lo
. Wochenstuben dieser Art nicht sicher ausgeschlossen werden. Dies gilt neben der WEA 3
Wimperfledermaus - . . : ;
maoglicherweise auch flr den geplanten WEA-Standort 2. Zur Vermeidung erheblicher
Zwergfledermaus o :
Beeintrachtigungen werden daher bestimmte MaRnahmen empfohlen.
Bartfledermause
Bechsteinfledermaus [ Insbesondere bei WEA-Standorten in der Ndhe von Gehélzen kann es zu einer Barrierwirkung fir
Braunes Langohr  [strukturorientiert fliegende Fledermausarten kommen. Dies kann zu einer Verlagerung oder auch
Fransenfledermaus [Unterbrechung von Flugkorridoren fiihren.
Art. 20 . . . . Empfohlene
. L Graues Langohr e Eine solche Barrierewirkung ist an den geplanten WEA-Standorten 1 und 4 aufgrund der dort )
. . Loi du 19 janvier 2004 . A . . . o . |Vermeidungs- und
2.2 |Barrierewirkung GrolRe Hufeisennase |gemessenen hohen Aktivitat der GroRRen Hufeisennase moglich. Die extrem hohe Aktivitat von Myotis- .
(Schutz der . . . ) . ) . . Minimierungsmal-
R GrofRes Mausohr  |Arten im Bereich der WEA 3 3Bt ebenfalls auf einen dortigen Flugkorridor schlieen. Somit ist nicht
Lebensstatten) N . . . . . . . nahmen: M4.
Mickenfledermaus |sicher auszuschlieRen, dass es auch an diesem Standort zu einer Barrierewirkung durch die geplante
Wasserfledermaus |WEA kommt. Zur Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen werden fir die drei genannten WEA-
Wimperfledermaus [Standorte bestimmte MalRnahmen empfohlen.
Zwergfledermaus
3 betriebsbedingt
¢ Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung konnte die Reproduktion einer schlaggefahrdeten Art
(zwergfledermaus) sowie weitere wandernde und den freien Luftraum nutzende Arten (insb.
Abendsegler, Rauhautfledermaus) im Gebiet nachgewiesen werden.
e Aufgrund der sehr hohen Aktivitat der Zwergfledermaus im Bereich der WEA 3 kann ein hohes
Schlagrisiko dieser Art hier nicht ausgeschlossen werden. Zur Minimierung des Kollisionsrisikos sind
Betriebseinschrankungen erforderlich.
Breitfliigelfledermaus | An den geplanten WEA-Standorten 1, 2 und 3 wurde zur Zugzeit eine sehr hohe Aktivitat der
GrolRer Abendsegler |Rauhautfledermaus in einzelnen Nachten sowie am WEA-Standort 4 eine Gberdurchschnittlich hohe
Kleiner Abendsegler [Aktivitat im Rahmen der Langzeiterfassung gemessen. Daher sind an diesen Anlagen
Miuckenfledermaus |[Betriebseinschrankungen zur Minimierung des Schlagrisikos notwendig. Zusatzlich wird empfohlen, die
Tétung von Tieren durch Kollision im Art. 20 Nordfledermaus [Schlaggefahrdung der Art im Rahmen eines Hohenmonitorings zu (iberpriifen. Empfohlene

e Fir die Nyctaloide wurde eine erhéhte Aktivitat im Tal zur Wochenstubenzeit sowie sehr hohe
Aktivitaten im Bereich aller vier geplanten WEA-Standorte im Juli nachgewiesen. Letztere deuten auf
ein Sommervorkommen u.a. des GrofRen Abendseglers hin, stehen aber moglicherweise auch in
Verbindung mit einem Zuggeschehen. Zur Minimierung des erhdhten Kollisionsrisikos sind bereits
vorsorgliche Betriebseinschrankungen erforderlich. Zusatzlich muss ihre Schlaggefahrdung durch ein
Hohenmonitoring Uberpriift werden, da diese Arten vom Boden aus nur schwer zu erfassen sind.

¢ Im Bereich aller vier geplanten WEA-Standorte wurde ein Migrationsgeschehen von Arten der
Gattungen Myotis/Plecotus erfasst. Es wird angenommen, das dieses im funktionalen Zusammenhang
mit dem nahegelegenen FFH-Gebiet (Schwarm- und Uberwinterungsgebiet) steht. Aufgrund der
Kumulation an Individuen sowie des fiir diese Arten bisher ungeklarten Flugverhaltens auf
Transferfliigen kann ein erhdhtes Kollisionsrisko nicht ausgeschlossen werden. Es wird empfohlen, das
tatsachliche Kollisionsrisiko dieser Arten zu den Wanderzeiten durch hohenstratifizierte Messungen zu
Uberprifen.

Vermeidungs- und
Minimierungsmal-
nahmen: M5.

Fledermause
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8.4.2 Konfliktprognose - Ermittlung der Zeitraume mit erhohtem
Konfliktpotenzial

Zur Ermittlung der Zeitrdume mit einem besonders hohen betriebsbedingten
Konfliktpotenzial wurden insbesondere die im Rahmen der vorliegenden Untersuchung
erhobenen Daten verwendet. Dabei wurden sowohl das Kollisionsrisiko der einzelnen Arten
bzw. Artengruppen, ihr Gefdahrdungszustand und kumulative Effekte als auch die
Habitateigenschaften der jeweiligen WEA-Standorte bericksichtigt.

Die Bewertung orientierte sich zunachst an der Kategorisierung der Erfassungsstandorte (s.
Kapitel 5). Fur die Zwergfledermaus wird demnach ein hohes betriebsbedingtes
Konfliktpotenzial angenommen, wenn an einem batcorder-Standort in mehr als einer Nacht
sehr starke Aktivitaten (= 1000 Rufsequenzen) bzw. an einem Anabat-Standort mehr als 700
Rufsequenzen pro Nacht aufgenommen wurden. Aufgrund der kumulativen Effekte (vgl.
Kapitel 8.3) wurde das Konfliktpotenzial fiir die Rauhautfledermaus und Arten der Gruppe
Nyctaloid bereits bei Aktivititen der mittleren Kategorie als hoch eingestuft. Fir die
Rauhautfledermaus gilt dies ab einer Aktivitdt von mehr als 50 Rufsequenzen in einer Nacht.
Zusatzlich spielte bei der Bewertung des Konfliktpotenzials dieser Art die im Rahmen der
Langzeiterfassung gemessene durchschnittliche Aktivitat eine Rolle. Diese war am geplanten
WEA-Standort 4 (berdurchschnittlich hoch im Vergleich mit anderen untersuchten
Standorten in der Region (s. Kapitel 5.1.1.1).

Der Schwellenwert fiir die Nyctaloide wurde noch weiter (auf 25 Rufsequenzen)
herabgesetzt, da Arten dieser Gruppe nur sehr schwer vom Boden aus zu erfassen sind und
somit allgemein von einer starkeren Aktivitat in der Hohe auszugehen ist als die Anzahl der
Rufe am Boden erwarten lassen. Zudem gehort zu dieser Gruppe der GrolRe Abendsegler,
dessen nationaler Erhaltungszustand in Luxemburg als schlecht (U2) eingestuft wird. Im
Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurde eine sehr hohe Aktivitdt der Gruppe
Nyctaloid Mitte/Ende Juli erfasst. Es nicht sicher, ob dieser Aktivitatsschwerpunkt
insbesondere auf GUbersommernde Mannchen des GroRen Abendseglers zurlickzufiihren ist
oder auch in Verbindung mit einem Zuggeschehen steht. ErfahrungsgemalR treten
Zuggeschehen der Nyctaloide insbesondere im August auf. Da es im Untersuchungsjahr im
August eine Kalteperiode gab, kam es jedoch moglicherweise zu einer zeitlichen
Verschiebung, so dass kein Zuggeschehen im August erfasst werden konnte. Aufgrund der
hohen Gefahrdung insbesondere des GroRen Abendseglers wurde deshalb der Zeitraum mit
hohem Konfliktpotenzial vorsorglich auf den August ausgedehnt.

Die Zeitrdume mit erhohtem bzw. hohem Konfliktpotenzial an den einzelnen WEA-
Standorten konnen Tabelle 28 entnommen werden. Diese ist zugleich Grundlage fir die
Ermittlung der empfohlenen vorlaufigen Betriebseinschrankungen. Fiir Zeitrdume mit
hohem Konfliktpotenzial (rot) werden vorlaufige Betriebseinschriankungen als erforderlich
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angesehen. Bei Zeitraumen mit erhohtem Konfliktpotenzial (hellrot) ist die Schwelle, ab der
vorlaufige Betriebseinschrankungen empfohlen werden, noch nicht erreicht. Oft handelt es
sich hierbei um Zeitrdume, in denen die Bewertungsschwelle (s. oben) noch nicht erreicht
ist, eine mogliche Schlaggefahrdung jedoch liber ein Hohenmonitoring Gberprift werden
muss. Hellrot markierte Zeitrdume dienen folglich der Gesamtbeurteilung eines Standortes
und weisen auf Zeitrdume hin, in denen nicht ausgeschlossen werden kann, dass nach
Uberpriifung der Hohenaktivitit (Hohenmonitoring) Aktivititen gemessen werden, bei
denen ebenfalls Betriebseinschrankungen erforderlich sind. Insgesamt lasst sich anhand der
in der Tabelle dargestellten Einschdtzung sagen, dass fir den Windpark ein hohes
Konfliktpotenzial hinsichtlich des Fledermausschutzes besteht. An allen vier geplanten WEA-
Standorten werden Uiber 3 bis 5 Monate bereits vorlaufige Betriebseinschrankungen
aufgrund des hohen Kollisionsrisikos empfohlen. Es ist zudem zu erwarten, dass nach
Uberpriifung des Kollisionsrisikos durch ein Héhenmonitoring an jedem Standort noch
Betriebseinschrdankungen in weiteren Monaten hinzukommen werden (s. hellrote Zeitrdume
in Tabelle 28).

Far Arten der Gattungen Myotis/Plecotus werden auch bei sehr hohen Aktivititen keine
vorlaufigen Betriebseinschriankungen als erforderlich angesehen, da diese Arten generell als
nicht kollisionsgefdahrdet gelten und ihre mogliche Schlaggefahrdung auf Transferfliigen
zunachst Uberprift werden muss.
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Tabelle 28: Zeitraume mit besonders hohem Kollisionsrisiko. Die Zeitraume sind fiir die jeweils betroffenen Artengruppen separat dargestellt. Rot: Zeitraum mit hohem
Konfliktpotenzial; hellrot: Zeitraum mit erh6htem Konfliktpotenzial.

Marz April Mai Juni September | Oktober
WEA 1 Myotis/ :
Tzl Plecotus Myotis/
Plecotus
Zwerdgfl. Myotis/ Zwergfl.
WEA 2 Myotis/ Plecotus Myotis/
Plecotus Plecotus
Myotis/
REESE Myotis/ Myotis/ Plecotus
Zwergfl.
Plecotus Plecotus
WEA 4 Myotis/ Myotis/
Plecotus
Plecotus
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8.5 MaBBnahmen zur Vermeidung wund Minimierung des
Konfliktpotenzials

Erhebliche Beeintrachtigungen auf Fledermause durch ein Vorhaben, wie sie im
luxemburgischen Naturschutzgesetz Chapitre 4 festgelegt sind, 16sen Verbotstatbestande
aus. Dies kann jedoch oft durch MalRnahmen, die auf eine Vermeidung oder ausreichende
Minimierung der Beeintrachtigungen abzielen, vermieden werden. Die Umsetzung solcher
MaBnahmen ist rechtlich u.a. im Art. 12 der FFH-Richtlinie vorgegeben. Im Folgenden
werden die Mallnahmen genauer erldutert, die im Rahmen des vorliegenden Vorhabens
empfohlen werden.

M1: Rodung von Gehdlzen

Um die Storung, Verletzung und Totung von Fledermausen durch Rodung von Gehdlzen im
Gebiet zu vermeiden, sind grundséatzlich verschiedene vorsorgliche Malknahmen
erforderlich. In Bereichen, in denen im Rahmen der baubedingten ErschlieBung das Fallen
von Baumen nicht sicher ausgeschlossen werden kann, sollte zuvor eine
Hohlenbaumkartierung erfolgen. Ist die Beseitigung eines potenziellen Quartierbaumes
unvermeidbar, ist vor der Rodung eine Besatzkontrolle durchzufihren. Damit das
Totungsrisiko effektiv gemindert wird, miissen die Fallzeiten des Bestandes im Winter liegen.
Baume mit einem Brusthohendurchmesser von mindestens 50 cm eignen sich potenziell
auch als Winterquartier und missen unmittelbar vor der Fallung mit einem Endoskop auf
aktuellen Besatz geprift werden. Bei Baumen, deren vollstandige Besatzkontrolle aus
technischen Griinden nicht moglich ist (enge Spalten, zu groBe Hohlungen, unerreichbar
wegen grolRer Hohe), ist als Fallzeitpunkt Ende September gegeniber dem Winter
vorzuziehen. In dieser Zeit nutzen die Fledermduse die Quartiere nicht mehr als
Wochenstube und noch nicht als Winterquartier. Die Tiere kénnen dann am ehesten
selbstandig auf andere Quartiere ausweichen. Die Anwesenheit von Tieren kann in dieser
Zeit Uber akustische Messungen festgestellt werden. Bei Besatz sollte diese Kontrolle kurze
Zeit spater wiederholt werden, moglicherweise ist das Quartier dann verlassen. Alternativ
kann ein Quartier auch nach dem Ausflug verschlossen werden.

M2: Verzicht auf nachtlichen Baubetrieb

Da im Rahmen des vorliegenden Planungsvorhabens davon auszugehen ist, dass keine
baubetrieblichen Tatigkeiten wahrend der Nacht stattfinden, werden in diesem
Zusammenhang keine erheblichen Beeintrachtigung erwartet. Um Storungen von Tieren
durch nachtlichen Baubetrieb mit Sicherheit ausschlieRen zu kénnen, wird dennoch ein
flachendeckender Verzicht auf alle stérungsrelevanten, baubedingten Tatigkeiten wahrend
der gesamten Nacht empfohlen.
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M3: AusgleichsmaBnahme fiir Jagdgebiete

Im Norden des Untersuchungsgebietes wurde eine Wochenstube der Zwergfledermaus
nachgewiesen, weitere Wochenstuben der Art werden zudem in der Ndhe des geplanten
WEA-Standortes 3 erwartet. An diesem Standort wurde eine extrem hohe Aktivitat der
Zwergfledermaus gemessen, wobei die im Rahmen der Langzeiterfassung durchschnittlich
pro Nacht aufgezeichnete Aktivitdt auch deutlich tiber dem Durchschnitt anderer Standorte
in Windparkprojekten der Region lag (s. Kapitel 5.1.1.1). Somit ist nicht auszuschlieRen, dass
es sich hierbei um ein essenzielles Jagdgebiet der Zwergfledermaus handelt. Bei Verlust
dieses Jagdhabitats durch den Bau von Anlagen sowie durch die kumulativen Effekte im
Windpark (vgl. Kapitel 8.3) kann es zu erheblichen Auswirkungen auf die lokale Population
kommen. Daher werden dringend adaquate AusgleichsmaBnahmen wie z.B. die
Strukturierung von Freiflaichen empfohlen. Dies gilt insbesondere fiir die geplante WEA 3,
vermutlich aber auch fir die WEA 2. Die MalRnahmen sollten nicht in der Nahe von WEA
durchgefiihrt werden um zu vermeiden, dass die Tiere in Bereiche mit erhéhter Gefdhrdung
gelockt werden. Es wird zudem angenommen, dass Misthaufen zu Zeiten wenn sich
Insektenschwarme in diesen entwickeln eine groRe Anlockungsfunktion fiir die
Zwergfledermaus und andere Arten haben. Daher wird empfohlen, diese moéglichst weit weg
von WEA anzulegen um eine hohe Aktivitat auch in der H6he zu vermeiden. Eine detaillierte
Ausarbeitung addquater AusgleichsmaBnahmen wird von unserem Biliro auf Wunsch
nachgeliefert.

M4: Standortverschiebung gehdlznaher Standorte

Insbesondere bei WEA-Standorten in der Nahe von Gehdlzen besteht die Gefahr, dass diese
in bedeutenden Flugrouten strukturorientiert fliegender Arten (z.B. GroRe Hufeisennase,
Arten der Gattung Myotis) stehen. Ist dies der Fall, kann es zu erheblichen
Beeintrachtigungen infolge einer Barrierewirkung kommen. Um dies zu vermeiden wird
empfohlen, insbesondere geplante WEA-Standorte, die sich in der Nahe von Gehdlzen
befinden und an denen hohe Aktivitdten strukturorientiert fliegender Arten gemessen
wurden, moglichst weit ins Offenland zu verschieben.

Gleichermallen wird erfahrungsgemalR ein Mindestabstand von 200 m zu Geholzen als
effektive MaRknahme zur Minimierung der Schlaggefdhrdung der Zwergfledermaus
angesehen, da diese in der Ndhe von Gehdlzen meist eine hohere Aktivitat zeigt.

M5: Minimierung der Schlaggefahrdung

Das Kollisionsrisiko, das insbesondere fir hoch fliegende Fledermausarten besteht, kann
generell durch Betriebseinschrankungen minimiert werden, so dass artenschutzrechtlich
erhebliche Beeintrachtigungen vermieden werden konnen. Die in Tabelle 28 dargestellte
Einschatzung zeigt jedoch bereits, dass im geplanten Windpark ein hohes Konfliktpotenzial
besteht und auch die Auflagen entsprechend hoch sein missen.
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Die Ergebnisse von Bodenmessungen erlauben keine verbindliche Vorhersage zur
tatsachlichen Schlaggefdahrdung in der Hohe, sie liefern jedoch wertvolle Hinweise auf ein
mogliches Konfliktpotenzial. Diverse Auswertungen von Hohenmessungen geben uns heute
einen Einblick in die Flugaktivitaten dieser Straten (vgl. Brinkmann et al. 2011 sowie eigene
Untersuchungen). Dabei fallt auf, dass die Gruppe Nyctaloid oben starker gemessen wird als
am Boden. Diese Verschiebungen sind bei der Konfliktanalyse zwingend zu beachten. Zudem
besteht fiir den GroRen Abendsegler, welcher der Gruppe Nyctaloid zugeordnet wird,
aufgrund seines als schlecht eingestuften nationalen Erhaltungszustandes und der moéglichen
kumulativen Beeintrachtigungen eine besondere Dringlichkeit des Handelns. Zur
Vermeidung bzw. Minimierung der Kollisionsgefahr werden die folgenden Malnahmen
empfohlen:

1) eine vorsorgliche Minimierung durch Betriebseinschrankungen im ersten
Betriebsjahr an allen WEA. Die fiir die einzelnen WEA jeweils angesetzten Zeitraume,
in denen Betriebseinschrankungen empfohlen werden, konnen Tabelle 29
entnommen werden.

Tabelle 29: Vorlaufige Betriebseinschrankungen fiir hoch fliegende Arten (N: Nyctaloid, R:
Rauhautfledermaus, Z: Zwergfledermaus). Die genauen Zeitraume sind fiir den jeweiligen Monat und die
jeweilige Art bzw. Artengruppe angegeben.

Marz

WEA 1

WEA 2

WEA 3

WEA 4

Die fiir diese Betriebseinschrankungen anzuwendenden Abschaltzeiten richten sich nach den
Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung, den Angaben von Richarz et al. (2012) sowie
nach eigener gutachterlicher Einschatzung. Sie sind an der jeweiligen WEA in den in Tabelle
29 genannten Zeitraumen 1h vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang anzuwenden bei:

¢ Temperaturen von = 10 °C und
* Windgeschwindigkeiten von:

> 5 m/s oder geringer fir die Zwergfledermaus (Z)
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> 6 m/s oder geringer flr die Nyctaloide (N)

> 6,5 m/s oder geringer fur die Rauhautfledermaus (R)

2) ein zweijahriges, bioakustisches Hohenmonitoring an den WEA 3 und 4 zwischen
dem 01.04. und 31.10. Zuséatzlich sollte das am Windmessmast in 2014 gestartete
Hohenmonitoring (iber insgesamt zwei Untersuchungsjahre (Mai 2014 bis Mai 2016)
fortgesetzt werden. Das Hohenmonitoring an der WEA 1 wird neben dem
Hohenmonitoring am Mast als erforderlich angesehen, da an diesem Standort eine
sehr hohe Aktivitat der Zwergfledermaus erfasst wurde, welche im Gegensatz zu den
Nyctaloiden kleinrdumig agiert, so dass ihre Kollisionsgefahr lokal Gberpriift werden
muss. Die Ergebnisse an der WEA 3 sowie am Messmast werden auf die WEA 1 und 2
Ubertragen.

3) Anpassung der Minimierungsmallnahmen (Abschaltzeiten) fir das zweite
Betriebsjahr auf Basis der neu gewonnenen Erkenntnisse.

4) hohenstratifizierte Messungen zur Klarung der Betroffenheit der Gattungen
Myotis/Plecotus wdahrend der Wanderzeiten in mindestens einem Jahr. Die
Messungen sollten am Boden, in Gondelhéhe sowie in einer noch festzulegenden
mittleren Hohe kontinuierlich zu den Wanderzeiten (01.04.-15.05. und 20.08.-15.11.)
erfolgen. Das genaue Untersuchungsdesign ist mit der Genehmigungsbehorde
abzustimmen.

Erlduterungen zu den Betriebseinschriankungen

Das Maf der Fledermausaktivitat in der Hohe wird durch verschiedene Faktoren bestimmt,
wobei die Parameter Wind, Temperatur sowie Tages- und Jahreszeit mafigeblich sind
(Brinkmann et al. 2011). Fiir die Berechnung von Betriebseinschrankungen ist zudem der
Schwellenwert fiir die maximal zuldssige Zahl von toten Tieren, die noch als ertraglich
angesehen werden, wichtig.

Schwellenwert

In Deutschland werden Schwellenwerte fir die maximal zuldssige Zahl von toten Tieren
diskutiert, wobei der Wert bei 1-2 Tieren/WEA/Jahr liegt. Solche Schwellenwerte basieren
auf Einschrankungen, die in Deutschland im BNatSchG zum Totungsverbot gemacht wurden.
MaBgeblich sind hier nur relevante betriebsbedingte Totungen, die systematische
Gefahrdungen darstellen, die tGber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen. Vergleichbare
Bestrebungen zur Berechnung eines Schwellenwertes liegen in Luxemburg nicht vor. Da im
Gesetz auch keine Ausnahmen fiir bestimmte Situationen genannt werden, die das
Totungsverbot weiter einschrdanken, muss in Luxemburg streng genommen von einem
Schwellenwert von null Tieren ausgegangen werden. Das bedeutet, dass die Totung eines
Individuums bereits das Verbot auslost. Im vorliegenden Gutachten wurde jedoch in
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Anlehnung an die Diskussionen in Deutschland von einem Schwellenwert von 1-2
Tieren/WEA/Jahr ausgegangen.

Windgeschwindigkeit: Um den Schwellenwert von ca. 2 Tieren/Anlage und Jahr zu erreichen

(vgl. Richarz et al. 2012), wird allgemein von einem Schutz von 90 — 95 % der Gesamtaktivitat
ausgegangen (vgl. Brinkmann et al 2011). Bei Korrelation der Aktivitat mit dem gleichzeitig in
Gondelhohe gemessenen Wind zeigt sich, dass etwa 95 % der Aktivitdit bei
Windgeschwindigkeiten unter 6 m/s stattfindet. Fir die Zwergfledermaus liegt dieser Wert
etwas niedriger (ca. 5 m/s), fur die Rauhautfledermaus etwas hoher (ca. 6,5 m/s).

Temperatur: Brinkmann et al. 2011 konnten nachweisen, dass sich die Fledermausaktivitat
bei Temperaturen bis zu 10 °C als gering erwies. Zu ahnlichen Ergebnissen kommt Reynolds
(2006) bei Untersuchungen aus dem US-Bundesstaat New York. Es wird somit davon
ausgegangen, dass bei Temperaturen unter 10 °C die Aktivitat so gering ist, dass kein
signifikant erhohtes Risiko eines Fledermausverlustes durch Kollision mehr besteht. Die
Betrachtung der Mopsfledermaus ist hiervon ausgenommen.

Jahreszeit: Anhand der Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung konnten Zeitrdume mit
sehr hoher Aktivitdt schlaggefdhrdeter Arten (Nyctaloide, Zwergfledermaus und
Rauhautfledermaus) an den geplanten WEA-Standorten identifiziert werden (vgl. Tabelle
28). Fur diese Zeitrdume werden daher bereits vorldufige Betriebseinschrankungen
empfohlen.

Tageszeit: Fledermdause sind nachtaktiv, daher reicht die Bertlicksichtigung eines Zeitraumes
zwischen 1 h vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang. Zur Zugzeit (September/Oktober)
wird gelegentlich beobachtet, dass Abendsegler mit den Végeln unterwegs sein konnen,
weshalb die Einschrankungen in dieser Zeitspanne auf 3 h vor Sonnenuntergang bis
Sonnenaufgang erweitert werden sollte (s. Richarz et al. 2012).
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8.6 Zusammenfassende Bewertung des Vorhabens im Rahmen des
Artenschutzes

Im Untersuchungsgebiet werden baubedingt keine erheblichen Beeintrachtigungen durch
das geplante Vorhaben erwartet. Das moglicherweise bestehende Konfliktrisiko kann durch
entsprechende MaBnahmen vermieden werden (s. Kapitel 8.5).

Anlagebedingt sind erhebliche Beeintrachtigungen der Zwergfledermaus sowie der GroRen
Hufeisennase und der Myotis-Arten nicht sicher auszuschlieBen. Die extrem hohe Aktivitat
der Zwergfledermaus im Bereich der geplanten WEA 3 deutet darauf hin, dass der Standort
moglicherweise in einem essenziellen Jagdhabitat dieser Art liegt. Dies ist auch fiir den
geplanten WEA-Standort 2 nicht auszuschliefen. Erhebliche Beeintrachtigungen koénnen
jedoch durch adaquate AusgleichsmalRnahmen vermieden werden. Eine detaillierte
Ausarbeitung der MaBnahmen ist an dieser Stelle noch nicht moglich. Sie missen nach
Konkretisierung des Vorhabens festgelegt werden. Die geplanten WEA-Standorte 1 und 4
befinden sich in unmittelbarer Ndhe zu Gehdlzen, an denen eine regelmaliige Aktivitat der
GrolRen Hufeisennase gemessen wurde. Somit kann eine Barrierewirkung auf die Flugroute
dieser Art hier nicht sicher ausgeschlossen werden. Ebenso ist es moglich, dass sich der
geplante WEA-Standort 3 in einer Flugroute von Myotis-Arten befindet und es somit durch
den Bau der Anlage zu negativen Auswirkungen auf diese Arten kommt. Zur Vermeidung
erheblicher Auswirkungen werden Standortverschiebungen empfohlen.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen auf Fledermause durch Kollision sind an allen vier
geplanten WEA-Standorten im groBeren Umfang zu erwarten. Zur genaueren Beurteilung
einer moglichen Beeintrachtigung werden im Folgenden insbesondere die
kollisionsgeféahrdeten Arten bzw. Artengruppen betrachtet.

Die Zwergfledermaus dominiert gemal der vorliegenden Ergebnisse das Artenspektrum im
Untersuchungsgebiet. Eine Wochenstube dieser Art konnte nordlich des geplanten
Windparks nachgewiesen werden, wobei die geplanten WEA-Standorte 1 und 2 im
potenziellen Aktionsraum dieser Wochenstube liegen. Zudem wird mindestens eine weitere
Wochenstube der Zwergfledermaus in der Ndhe des geplanten WEA-Standortes 3 aufgrund
der dort gemessenen (berdurchschnittlich hohen Aktivitdit erwartet. Das erhohte
Schlagrisiko der Art am WEA-Standort 3 kann durch gezielte Betriebseinschrankungen
minimiert werden.

Fir die Rauhautfledermaus konnte an allen vier geplanten WEA-Standorten ein
Zuggeschehen im Friihjahr und Herbst angedeutet werden. Im Bereich der geplanten WEA-
Standorte 1, 2 und 3 wurden dabei teils sehr hohe Aktivitdten in einzelnen Nachten sowie
am geplanten WEA-Standort 4 ({berdurchschnittlich hohe Aktivitdten im Rahmen der
Langzeitmessung erfasst. Daher werden an allen vier Anlagen vorsorgliche
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Betriebseinschrankungen empfohlen. Zudem sollte das Schlagrisiko der Rauhautfledermaus
an den geplanten WEA-Standorten mit Hilfe eines Hohenmonitorings Gberprift werden.

Zu den stark schlaggefiahrdeten Arten zdhlen zudem die Nyctaloide (GrofRer Abendsegler,
Kleiner Abendsegler, Breitflliigelfledermaus, Zweifarbfledermaus, Nordfledermaus). Eine
erhohte Aktivitat dieser Gruppe wurde im Bereich aller vier geplanten WEA-Standorte und in
der Hohe im Juli sowie im Tal auch zur Wochenstubenzeit erfasst. Die Ergebnisse der
vorliegenden Untersuchung zeigen, dass am erfassten Aktivitatsschwerpunkt im Juli
insbesondere auch der GroRe Abendsegler beteiligt war. Da sein nationaler
Erhaltungszustand als schlecht eingestuft wird, wird hier ein besonderer Handlungsbedarf
gesehen. Somit werden bereits vorsorgliche Betriebseinschrankungen empfohlen, die im
Monat August angewendet werden sollten, da dieser erfahrungsgemal in der Hauptzugzeit
der Nyctaloide liegt. Zusatzlich sollte die Schlaggefahrdung der Arten dieser Gruppe durch
ein Hohenmonitoring im gesamten fledermausrelevanten Zeitraum Uberprift werden, da
diese vom Boden aus nur schwer zu erfassen sind und ihre Aktivitat in der Hohe demnach
deutlich héher sein kann als die am Boden gemessenen Werte andeuten.

Anhand der hohen Aktivitdt der Gruppe Myotis/Plecotus im Frihjahr und Herbst werden
Wanderbewegungen zwischen den Schwarm-, Paarungs- und Winterquartieren erwartet.
Diese konnten vermehrt auf dem Hohenriicken entlang der Waldrander und im Tal
festgestellt werden. Diese Flugbewegungen stehen vermutlich in Zusammenhang mit Stollen
im Untersuchungsgebiet, im FFH-Gebiet und in Frankreich. Zur Uberpriifung der
Kollisionsgefahr auf Transferfligen dieser generell im Jagdflug als nicht schlaggefahrdet
geltenden Arten werden héhenstratifizierte Messungen zu den Wanderzeiten empfohlen.

Fazit

Das baubedingte Konfliktrisiko wird als sehr gering eingestuft und kann durch die genannten
MaBnahmen vermieden werden. Anlagebedingt besteht durchaus ein Konfliktpotenzial,
welches jedoch ebenfalls durch die empfohlenen MaRnahmen minimiert werden kann.
Betriebsbedingt sind erhebliche Beeintrachtigungen kollisionsgefdahrdeter Arten wie der
Zwergfledermaus, der Rauhautfledermaus und Arten der Gruppe Nyctaloid im groBeren
Umfang zu erwarten. Diese konnen durch umfassende und gezielte MaRnahmen vermieden
und minimiert werden. Artenschutzrechtlich werden keine erheblichen Beeintrachtigungen
der Myotis-Arten durch den geplanten Windpark erwartet. Zur Uberpriifung ihrer
Schlaggefahrdung auf Transferfliigen wird jedoch ein hdhenstratifiziertes Monitoring zu den
Wanderzeiten empfohlen.
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9 FFH-Vertraglichkeit (Screening)

9.1 Allgemeines

Fiir Plane oder Projekte, die einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Planen oder
Projekten ein Gebiet des Netzes "Natura 2000" (FFH-Gebiete und EU-Vogelschutzgebiete)
erheblich beeintrachtigen kdnnen, schreibt Art. 6 Abs. 3 der FFH-Richtlinie die Priifung der
Vertraglichkeit dieses Vorhabens mit den festgelegten Erhaltungszielen des betreffenden
Gebietes vor (vgl. Kapitel 2.2).

Eine FFH-Vertraglichkeitspriifung besteht aus mehreren Phasen, die ggfs. erforderlich
werden: dem Screening, der Priifung auf Vertraglichkeit, der Priifung von Alternatividosungen
und der Prifung von Ausgleichsmallnahmen. Eine Besonderheit im Vergleich zum
Artenschutz ist es, dass erhebliche Auswirkungen auf die Erhaltungsziele des betroffenen
FFH-Gebietes in jedem Fall ausgeschlossen werden missen. ,Sollte der Schluss gezogen
werden, dass erhebliche Auswirkungen zu erwarten sind, oder sollte keine ausreichende
Gewissheit fiir einen gegenteiligen Schluss bestehen, sollte im Anschluss an die Screening-
Priifung die nachste Phase dieses methodischen Verfahrens folgen” (EU-Kommission 2001).
Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurde lediglich die erste Phase der
Vertraglichkeitsprifung, das Screening, durchgefiuhrt. Im Folgenden werden zunachst das
FFH-Gebiet mit seinen Erhaltungszielen beschrieben und dann mogliche Auswirkungen
durch das Vorhaben vorgestellt. AnschlieRend erfolgt eine gebietsschutzrechtliche
Bewertung des Vorhabens und es werden MaBnahmen zur Vermeidung erheblicher
Beeintrachtigungen empfohlen.

9.2 Beschreibung des FFH-Gebietes und seiner Erhaltungsziele

Im direkten Umfeld des geplanten Windparks liegt das FFH-Gebiet ,Differdange Est —
Prenzebierg / Anciennes mines et Carrieres” (LU0001028), der geplante WEA-Standort 4
befindet sich mitten in diesem Gebiet. Das Schutzgebiet wurde bereits in Kapitel 0
(Untersuchungsgebiet) beschrieben. Zahlreiche unterirdische Stollen in dem ca. 1.160 ha
groBen Gebiet werden von Fledermausen in der Schwarm- und Paarungszeit sowie zur
Uberwinterung genutzt werden.

Beeintrachtigungen konnen sich in Bezug auf FFH-Gebiete nur dort ergeben, wo die
festgelegten Schutz- und Erhaltungsziele von den Auswirkungen eines Vorhabens betroffen
werden. Im vorliegenden Fall ist also zu priifen, ob eine Betroffenheit folgender
Fledermausarten durch den Bau und Betrieb des Windparks ausgeschlossen werden kann:
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* GrolRe Hufeisennase
* Bechsteinfledermaus
* GrolRes Mausohr

*  Wimperfledermaus

Fur alle vier Arten wird als Schutzziel eine Uberwinterung angegeben, fiir das GroRe
Mausohr zudem eine Reproduktion. Der nationale Erhaltungszustand dieser vier Arten in
Luxemburg wird als unzureichend angegeben. Gemal der Roten Liste Luxemburgs werden
die GroRe Hufeisennase und die Wimperfledermaus als vom Aussterben bedroht
eingestuft, die Bechsteinfledermaus und das GroRe Mausohr als stark gefahrdet.

9.3 Auswirkungen des Vorhabens auf die Erhaltungsziele der FFH-
Gebiete

Die Wirkfaktoren der Windenergieplanung auf Fledermduse wurden bereits auf
artenschutzrechtlicher Ebene ausgearbeitet. Bezieht man das mogliche Konfliktpotenzial
auf die Schutz- und Erhaltungsziele des FFH-Gebietes, so kann folgendes festgehalten
werden:

9.3.1 Baubedingte Beeintrachtigungen

Fur die geplanten WEA-Standorte 1 und 4 wird ein Mindestabstand von 30 m zum FFH-
Gebiet (Loi modifiée du 19 janvier 2004 concernant la protection de la nature et des
ressources naturelle, Chapitre 3) nicht eingehalten. Der Standort 4 liegt zudem im FFH-
Gebiet, so dass es zu einer direkten Flacheninanspruchnahme kommt. Zur Beurteilung, ob
ein Flachenverlust innerhalb eines Schutzgebietes eine bestimmte Bagatellgrenze
Uberschreitet, wurde in Deutschland eine Fachkonvention (Lambrecht & Trautner 2007)
entwickelt, welche vom Bundesverwaltungsgericht in Deutschland rechtlich anerkannt
wird. Die luxemburgische Genehmigungsbehérde (MDDI) unterstitzt ebenfalls die vom
Bundesamt fiir Naturschutz erarbeiteten Kriterien, weil sie einen wesentlichen Beitrag zur
Sicherung von Objektivitdt und Qualitat sowie zur Planungs- und Rechtssicherheit liefern. Als
Grundwert fir einen tolerablen Flachenverlust innerhalb eines FFH-Gebietes fiir die
Bechsteinfledermaus, das GroRRe Mausohr und die Wimperfledermaus werden in der
Fachkonvention 1.600 m? genannt (Lambrecht & Trautner 2007). Dieser Wert kann sich
abhingig von der PopulationsgroRe auf 8.000 m? oder 1,6 ha erhdhen. Da die
PopulationsgroBen der drei Arten im Gebiet nicht bekannt sind, groRRere Populationen aber
nur selten erreicht werden, orientiert sich die Bewertung meist am Basiswert (Stufe 1). Fir
die GrolRe Hufeisennase, die im Bereich des geplanten WEA-Standortes 4 vermehrt
nachgewiesen wurde, ist laut Lambrecht & Trautner (2007) kein Flachenverlust tolerabel.
Somit ist der Bau der geplanten WEA 4 im FFH-Gebiet gemaR des Gebietsschutzes fiir diese
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Art als erheblich zu bewerten. Fir die anderen Arten ist dies ebenfalls anzunehmen, da
der Flachenbedarf zur Errichtung einer WEA und zur Verlegung von Kabeltrassen i.d.R. den
tolerablen Wert von 1.600 m® Ubersteigt. Fir die geplante WEA 1 ist zudem eine
Standortverschiebung erforderlich, um den gesetzlich festgelegten Mindestabstand zum
FFH-Gebiet einzuhalten. Die geplanten WEA-Standorte 2 und 3 befinden sich mehr als 30
m vom Schutzgebiet entfernt und es erfolgt keine direkte Flacheninanspruchnahme im
FFH-Gebiet.

Eine Beschadigung oder Zerstdérung von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten durch Fallen von
Quartierbdaumen ist am geplanten WEA-Standort 4 nicht sicher auszuschliefen. Gleiches
gilt fir die Ubrigen drei Standorte sollten im Zuge der ErschlieRung potenzielle
Quartierbdume gefdllt werden. Dies kann jedoch durch die Einhaltung
artenschutzrechtlicher Vermeidungs- und Minimierungsmalnahmen vermieden werden.
Dariliberhinaus wird davon ausgegangen, dass die baulichen MaRnahmen nur tagsiber
erfolgen, so dass Stérungen durch Lichteinwirkungen vermieden werden.

9.3.2 Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Da alle vier als Erhaltungsziel genannten Arten stark strukturorientiert fliegen, kann es
insbesondere an Standorten in der Nahe von Geholzen zu einer Barrierewirkung durch
WEA kommen. Eine solche Beeintrachtigung ist somit vor allem an den geplanten WEA-
Standorten 1, 3 und 4 moglich. Fir die Standorte 1 und 4 wurde eine regelmaRBige, teils
sehr starke Nutzung durch die GroRe Hufeisennase nachgewiesen. Es ist moglich, dass
durch den Bau der beiden Anlagen wichtige Flugrouten dieser seltenen Art (u.a. in
essenzielle Jagdgebiete) versperrt werden. Im Bereich der geplanten WEA 3 wurde die
GroRe Hufeisennase ebenfalls im Rahmen der Langzeiterfassung regelmaRig
aufgezeichnet. Der Untersuchungsstandort befand sich allerdings aus methodischen
Griinden an einer Hecke und nicht direkt am geplanten WEA-Standort im Offenland. Am
geplanten Standort der WEA 3 selbst wurde jedoch eine sehr hohe Aktivitdt von Arten der
Gattung Myotis aufgezeichnet, die in Verbindung mit Wanderbewegungen zu den
Winterquartieren gesehen wird. An dieser hohen Aktivitdit war u.a. die
Bechsteinfledermaus beteiligt sowie moglicherweise weitere als Erhaltungsziel genannte
Arten (GroBes Mausohr, Wimperfledermaus). Beim Bau der WEA 3 ist somit nicht
auszuschlieBen, dass eine wichtige Flugroute dieser drei Arten zu Schwarm, Paarungs- und
Uberwinterungsgebieten (z.B. nérdlich des Untersuchungsgebietes im FFH-Gebiet
gelegene Stollen oder Stollen im engeren Untersuchungsgebiet) unterbrochen wird.

Ein Verlust essenzieller Jagdhabitate durch die Zerstorung von Waldbestianden wird nicht
erwartet, da im nahen Umfeld der geplanten WEA-Standorte keine Wochenstuben von
FFH-Anhang-lI-Arten bekannt sind. Zudem handelt es sich bei den Standorten 1, 2 und 3
um Ackerflachen, die nicht als essenzielle Jagdgebiete geeignet sind.
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9.3.3 Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Betriebsbedingt kann es an WEA zur Totung von Fledermausen durch Kollision mit den
Rotorblattern kommen. Ein signifikant erhohtes Totungsrisiko durch Kollision mit WEA ist vor
allem fur die Arten zu erwarten, die

¢ im freien Luftraum jagen oder
¢ grofRere Wanderungen zwischen Sommer- und Winterhabitaten durchfihren.

Die FFH-rechtlich relevanten Arten werden aufgrund ihres Flugverhaltens zunachst nicht zu
diesen Arten gezahlt.

Die GroBe Hufeisennase wird nach Brinkmann et al. 2006 als nicht kollisionsgefahrdet
eingestuft. Die bisherigen Erfahrungen, die durch Hohenmessungen gewonnen wurden,
sowie die Kenntnisse zu ihrem Flugverhalten und ihrer Echoortung, lassen keinen Flug in
grofRer Hohe erwarten. Europaweit ist bisher ein Schlagopfer dieser Art bekannt. Dieser
Totfund bezieht sich allerdings auf eine &ltere Anlage mit vermutlich tiefreichenden
Rotorspitzen (www.lugv.brandenburg.de). Wegen der Seltenheit der Art sind zudem
ausgepragte und von vielen Individuen genutzte Flugrouten kaum zu erwarten. Beim Einsatz
von hohen Anlagen (Bodenabstand 80 m) werden somit betriebsbedingten, erheblichen
Beeintrachtigungen auf die GroBe Hufeisennase durch das Vorhaben angenommen.

Die FFH-rechtlich relevanten Arten der Gattung Myotis (Bechsteinfledermaus, GroRes
Mausohr, Wimperfledermaus) gelten ebenfalls im Jagdflug generell als nicht schlaggefahrdet
(Richarz et al. 2013, Brinkmann et al. 2006, Banse 2010 u.a.). Nicht ausreichend geklart ist
bisher jedoch ihr Flugverhalten bei Transferfliigen zu den Schwarm- und Wintergebieten. Bei
diesen Wanderbewegungen kommt es zu einer rdumlichen und zeitlichen Kumulation von
Individuen auf den Flugrouten. Stehen WEAs im Bereich solcher regelmaRig genutzten
Routen, so kann ein Restrisiko einer Kollisionsgefahrdung fiir keine der FFH-relevanten
Myotis-Arten sicher ausgeschlossen werden. Im FFH-Gebiet befinden sich zahlreiche Stollen,
welche von Fledermdusen zur Schwarm-, Paarungs- und Uberwinterungszeit genutzt
werden. Auch im engeren Untersuchungsgebiet gibt es zahlreiche Stollen (mindl. Mittl.
Jeannot Braquet), deren Bedeutung fiir Fledermause bisher nicht genau untersucht ist. Die
im Bereich aller vier geplanten WEA-Standorte erfassten Wanderbewegungen werden in
Zusammenhang mit diesen unterirdischen Quartieren gesehen. Die hohe Aktivitdt kann
moglicherweise auch auf andere soziale Interaktionen zuriickgefiihrt werden. Unabhéangig
von der Funktion dieser hohen Aktivitat kann durch die zeitliche und raumliche Kumulation
von Individuen eine erhohte Gefdahrdung nicht sicher ausgeschlossen werden. Somit wird
FFH-rechtlich eine Uberpriifung der Schlaggefiahrdung dieser Arten zu den Wanderzeiten als
erforderlich angesehen.

Durch den dauerhaften Betrieb von WEA kann es zu leichten Erschitterungen kommen, die
sich u.a. abhangig von der Starke der Schwingungen und dem Gesteinsmaterial Gber den
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Turm und das Fundament ausbreiten konnen. Die Ausfiihrungen von Beitzel (2013) lassen
eine erhebliche Betroffenheit zwar nicht erwarten, dennoch kann nicht sicher
ausgeschlossen werden, dass Erschiitterungen sich bis in die im Gebiet vorhandenen
unterirdischen Quartiere von Fledermausen fortsetzen konnen. FFH-rechtlich konnte dies fir
die WEA 1, 2 und 3 indirekt kritisch sein, wenn sich die im Schutzgebiet liegenden Stollen bis
unter die genannten Anlagen fortsetzen. Der geplante WEA-Standort 4 befindet sich im FFH-
Gebiet und es ist anzunehmen, dass sich auch direkt darunter Quartiere von Flederméausen
befinden. In diesem Falle ware eine Ausbreitung von Erschiitterungen bis in die Quartiere
FFH-rechtlich als erheblich zu bewerten (TMLNU 2009). Zur Ausbreitung und Reichweite von
Erschitterungen durch WEA ist bislang jedoch kaum etwas bekannt (vgl. Kapitel 8.1). Eine
abschlielende Bewertung moglicher Auswirkungen von Erschitterungen ist daher im
vorliegenden Gutachten nicht moglich. Es ist mit der zustandigen Genehmigungsbehoérde zu
klaren, ob die Notwendigkeit einer weiterfiihrenden Untersuchung gesehen wird. Eine
solche Untersuchung entspricht nicht dem Standard und es liegen keine anerkannten
Konzepte zur Durchfiihrung vor. Insbesondere durch das Fehlen von alten Bergwerkskarten,
die das Vorhandensein moglicher Hohlrdume unter den Anlagenstandorten dokumentieren,
werden belastbare Ergebnisse kaum moglich sein.

9.3.4 MaRnahmen, Bewertung

Die FFH-Vertraglichkeit erfordert Minimierungsmallnahem, die sich teils mit den
Forderungen des Artenschutzes decken. Wegen der hohen Bedeutung des FFH-Gebietes
,Differdange Est — Prenzebierg / Anciennes mines et Carrieres” als Schwarm-, Paarungs- und
Wintergebiet fir zahlreiche Fledermausarten sowie des Vorkommens der GroRen
Hufeisennase und verschiedener Myotis-Arten werden zur Absicherung einer fehlenden
Gefahrdung dieser Arten auch noch zusatzliche MaBnahmen empfohlen:

1. Aufgrund der hohen Aktivitat der GroRen Hufeisennase am geplanten WEA-Standort
4 und des somit nicht-tolerablen Flachenverlustes wird empfohlen, auf diesen
Standort zu verzichten oder diesen Anlagenstandort aus dem FFH-Gebiet heraus zu
verschieben. In diesem Fall sind die betrieblichen Auflagen zum Artenschutz
einzuhalten. Gleichermalien sollte der geplante WEA-Standort 1 weiter ins Offenland
verschoben werden, so dass ein Mindestabstand von 30 m zum FFH-Gebiet
gewadhrleistet wird. Somit kann auch eine mogliche Barrierewirkung fir die GroRe
Hufeisennase vermieden werden.

2. Eine Barrierewirkung von Myotis-Arten des FFH-Anhangs-Il kann am geplanten WEA-
Standort 3 aufgrund der dort gemessenen sehr hohen Aktivitdt nicht ausgeschlossen
werden. Zur Vermeidung FFH-rechtlich erheblicher Beeintrachtigungen auf deren
Flugroute wird eine Standortverschiebung der WEA 3 nach Westen ins Offenland
empfohlen.
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3. Erhebliche Auswirkungen durch Kollision der als Erhaltungsziel des FFH-Gebietes
genannten Myotis-Arten auf Transferfligen kdnnen nicht sicher ausgeschlossen
werden. Selbst im engeren Untersuchungsgebiet befinden sich zahlreiche Stollen
(mindl. Mittl. Jeannot Braquet) aufgrund deren rdumlicher Ndhe zu allen vier
geplanten WEA-Standorten eine erhebliche Beeintrdachtigung dort Gberwinternder
FFH-Anhang-Il Arten auf ihren Flugrouten moglich ist. Daher wird eine FFH-
Vertraglichkeitsprifung als erforderlich angesehen. Dabei wird empfohlen, die
Schlaggefahrdung dieser Arten im Rahmen hdhenstratifizierter Messungen wahrend
mindestens einem Jahr zu den Wanderzeiten (01.04.-15.05. und 20.08.-15.11.) zu
untersuchen. Die Messungen sollten am Boden, in Gondelhdhe sowie in einer noch
festzulegenden mittleren Hohe erfolgen. Das genaue Untersuchungsdesign ist mit
der Genehmigungsbehorde abzustimmen. Dabei wird auch der genaue Standort fiir
die Messungen festgelegt werden. Es wird empfohlen, diese Untersuchungen
unmittelbar nach dem Aufbau der Anlage zu starten, da von vorsorglichen
Betriebseinschrankungen abgesehen wird.

4. Anhand der neu gewonnenen Erkenntnisse sind nach dem ersten Untersuchungsjahr
des hohenstratifizierten Monitorings ggfs. Betriebseinschrankungen durchzufiihren.

Fazit

Zur Vermeidung eines baubedingten Verbotstatbestandes wird empfohlen, auf den Bau der
geplanten WEA 4 zu verzichten. Andernfalls muss der Standorte aus dem FFH-Gebiet heraus
verlegt werden. Ebenso wird eine Verschiebung der WEA 1 weiter ins Offenland empfohlen,
so dass der Mindestabstand von 30 m zum FFH-Gebiet eingehalten wird. Weitere mogliche
baubedingte Auswirkungen auf Fledermduse auch an den anderen WEA-Standorten kénnen
durch artenschutzrechtliche MalRnahmen vermieden werden. Die Verschiebung der WEA 1
und 4 sowie der WEA 3 wird auch empfohlen, um mogliche anlagebedingte
Beeintrachtigungen durch eine Barrierewirkung auf die GroRRe Hufeisennase sowie Myotis-
Arten des FFH-Anhang-Il ausschlieBen zu konnen. Betriebsbedingte Auswirkungen auf die als
Erhaltungsziel genannten Myotis-Arten konnen an allen vier geplanten WEA-Standorten
nicht sicher ausgeschlossen werden. Zur Uberpriifung der Schlaggefidhrdung dieser Arten
wird ein hohenstratifiziertes Monitoring im Rahmen einer FFH-Vertraglichkeitspriifung
empfohlen. Sollten die Ergebnisse eine erhebliche Beeintrachtigung von Arten der Gattung
Myotis aufzeigen, so konnen diese durch betriebliche Einschrankungen wirkungsvoll
gemindert werden. Aus diesem Grund sehen wir nicht die Notwenigkeit, die Priifung des
Kollisionsrisikos im Rahmen einer FFH-VP im Vorfeld einer Genehmigung durchzufihren.
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10 Auswirkungen gemaR Artikel 17 Naturschutzgesetz

In Artikel 17 luxemburgisches Naturschutzgesetz ist festgelegt, dass Habitate, die von
Anhang-lI-Arten genutzt werden auch auflerhalb von Schutzgebieten einem besonderen
Schutz unterliegen (s. Kapitel 2.3). Eingriffe in Habitate dieser Arten (Bechsteinfledermaus,
GrolRe Hufeisennase, GrolRes Mausohr, Wimperfledermaus, Teichfledermaus) einschlieRlich
von Jagdhabitaten und Flugstrecken sind verboten und bediirfen einer besonderen
Genehmigung des Umweltministers. Demnach ist zu prifen, ob die geplanten WEA-
Standorte Habitate der relevanten Arten miteinschlieRen.

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurden an mehreren im Untersuchungsgebiet
verstreuten Erfassungspunkten FFH-Anhang-llI-Arten nachgewiesen (vgl. u.a. Nachweise der
GrolRen Hufeisennase in Abbildung 36). Es ist davon auszugehen, dass der gesamte Bereich,
in dem sich die geplanten WEA-Standorte befinden, von FFH-Anhang-ll-Arten genutzt wird.
Somit ist ein Ausgleich gemaR Artikel 17 fir den durch den Bau aller vier WEA erfolgenden
Flachenverlust erforderlich. Die entsprechenden Ausgleichsmallnahmen missen in
mindestens gleichwertiger GroRenordnung und Wertigkeit durchgefiihrt werden. Unter
Annahme einer StellflaichengroBe von erfahrungsgemall ca. 0,4 ha entspricht dies bei vier
Anlagen einer Ausgleichsfliche von etwa 1,6 ha. Ein detaillierter Vorschlag fir adaquate
AusgleichsmaBnahmen kann auf Wunsch von unserem Biiro ausgearbeitet werden.

Fazit

Anhand der vorliegenden Ergebnisse wird angenommen, dass aller vier geplanten WEA-
Standorte von FFH-Anhang-ll-Arten genutzt werden. Somit ist ein funktionaler und
guantitativer Ausgleich gemaR Art. 17 flir den Flachenverlust erforderlich. Die genauen
AusgleichsmaBnahmen sind noch auszuarbeiten und mit der Genehmigungsbehorde
abzustimmen.
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11 Zusammenfassung

1. Der geplante Windpark Differdange befindet sich im Kanton Esch-sur-Alzette, im
Sidwesten Luxemburgs und grenzt an Frankreich. Die Errichtung von 4 Anlagen ist
geplant, wobei ein Anlagenstandort im FFH-Gebiet ,Differdange Est -
Prenzebierg/Anciennes mines et Carrieres” liegt. Beim Untersuchungsgebiet handelt
es sich um ein altes Tagebaugebiet. Es sind zahlreiche unterirdische Stollen bekannt,
die von Fledermiusen zur Schwarm-, Paarungs- und Uberwinterungszeit genutzt
werden.

2. Alle Fledermausarten zahlen als Anhang-IV-Arten gemall der FFH-Richtlinie zu den
streng zu schitzenden Arten von gemeinschaftlichem Interesse. Fir diese Arten
gelten gemdR der FFH-Richtlinie und dem luxemburgischen Naturschutzgesetz
bestimmte artenschutzrechtliche und gebietsschutzrechtliche Schutzbestimmungen.
Im Rahmen des Gebietsschutzes ist bei Planen oder Projekten zu priifen, ob sie
erhebliche Beeintrichtigungen auf die Erhaltungsziele eines FFH-Gebietes haben
konnen. Somit wurde neben der artenschutzrechtlichen Priifung auch eine
Vorprifung zur FFH-Vertraglichkeit (Screening) durchgefihrt.

3. Zur Ermittlung des Vorkommens verschiedener Fledermausarten und ihrer
Phadnologie wurden im Untersuchungsgebiet im Jahr 2014 akustische Dauer- und
Kurzzeiterfassungen am Boden durchgefiihrt. Nach dem Aufbau eines Windmessmast
im Mai 2014 wurde zudem ein Hohenmonitoring (akustische Messungen in 50 m und
100 m Hohe) eingerichtet, welches erst in 2015 abgeschlossen werden wird. Erganzt
wurden die akustischen Erfassungen durch Netzfange und Kurzzeittelemetrie zur
Ermittlung von Quartieren besonders sensibler Arten sowie Detektorbegehungen.

4. Das im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Fledermausartenspektrum ist sehr breit
und hochwertig. Bisher wurden im Gebiet 16 Arten sicher nachgewiesen, darunter 4
FFH-Anhang-lI-Arten (GrofRe Hufeisennase, Bechsteinfledermaus, GroBes Mausohr
und Wimperfledermaus). Daneben liegen Hinweise auf 4 weitere Arten (u.a. die
Teichfledermaus als Anhang-lI-Art) vor.

5. Eine Reproduktion konnte im Gebiet fiir die Zwergfledermaus belegt werden. Neben
der nordlich der geplanten WEA-Standorte 1 und 2 nachgewiesenen Wochenstube
wird mindestens eine weitere Wochenstube aufgrund der extrem hohen Aktivitat
dieser Art im Bereich der WEA 3 angenommen. Anhand der akustischen Ergebnisse
werden zudem Wochenstuben weiterer Siedlungsarten (der Gattungen Myotis und
Plecotus sowie der Gruppe Nyctaloid) in der Ndhe des geplanten Windparks erwartet.

6. Die im engeren Untersuchungsgebiet gemessene sehr hohe Aktivitdt der Gruppe
Myotis/Plecotus im Herbst deutet auf ein Wanderverhalten hin. Es ist anzunehmen,
dass dieses in Zusammenhang mit unterirdischen Quartieren u.a. im FFH-Gebiet
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7.

10.

11.

sowie in Frankreich steht, welche von den Tieren zur Schwarm-, Paarungs- und
Uberwinterungszeit genutzt werden.

Eine sehr hohe Aktivitat der Gruppe Nyctaloid konnte im Bereich aller vier geplanten
WEA-Standorte und auch in der Hohe nachgewiesen werden. Ein GroRteil der in der
Hohe aufgezeichneten Rufe stammte vom GrolRen Abendsegler. Es ist jedoch nicht
sicher, ob dieser Aktivitatsschwerpunkt auf ein Sommervorkommen (u.a. Mannchen
des GrofRen Abendseglers) oder auch ein Zuggeschehen zurlickzufiihren ist.

Aus der Gruppe Pipistrelloid wurden im Rahmen der vorliegenden Untersuchung die
Zwergfledermaus und die Rauhautfledermaus nachgewiesen. Daneben gelang ein
Erstnachweis der Mickenfledermaus fiir Luxemburg. Die Zwergfledermaus
dominiert das am Boden erfasste Artenspektrum, wobei Gberdurchschnittlich hohe
Aktivitdten der Art im Bereich des geplanten WEA-Standortes 3 aufgezeichnet
wurden. Fir die Rauhautfledermaus konnte ein Zuggeschehen im Bereich aller vier
geplanten WEA-Standorte aufgezeigt werden. In der Hohe wurden maximal 17 Rufe
in einer Nacht erfasst ohne dass ein zeitlicher Aktivitdtsschwerpunkt erkennbar war.
Von der Miickenfledermaus wurden nur einzelne Rufe aufgenommen.

Im Umbkreis von 10 km zum geplanten Windpark Differdange ist bereits eine Anlage in
Betrieb, 7 weitere Anlagen wurden genehmigt (alle auf franzosischer Seite). Durch
die kumulativen Wirkungen dieser Anlagen steigt die Betroffenheit schlaggefahrdeter
Arten. Dies gilt insbesondere fiir Arten der Gruppe Nyctaloid, die Rauhautfledermaus
und die Zwergfledermaus, jedoch sind im Gebiet auch kumulative Effekte auf die
Gattungen Myotis und Plecotus nicht sicher auszuschlieBen. Dies unterstreicht die
Notwendigkeit von gezielten Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen zum
Schutz der genannten Arten. Ein besonderer Handlungsbedarf besteht dabei fir den
GrolRen Abendsegler, dessen nationaler Erhaltungszustand als schlecht eingestuft
wird.

Mogliche baubedingte Beeintrachtigungen konnen durch Vermeidungs- und
MinimierungsmalRlnahmen  effizient minimiert werden. Zur Vermeidung
anlagebedingter Beeintrdchtigungen wird eine Verschiebung der geplanten WEA-
Standorte 1, 3 und 4 sowie addquate AusgleichsmaRnahmen fir den moglichen
Verlust eines essenziellen Jagdhabitats der Zwergfledermaus empfohlen. Unter
Berlicksichtigung der empfohlenen MaRRnahmen werden bau- und anlagebedingt
keine erheblichen Beeintrachtigungen von Fledermausen durch das Vorhaben
erwartet.

Betriebsbedingt besteht artenschutzrechtlich ein hohes Konfliktrisiko fir
schlaggefahrdete Arten, das minimiert werden muss. Dazu werden vorsorgliche
Betriebseinschrankungen im ersten Betriebsjahr an allen WEA in fir die jeweiligen
Arten bzw. Artengruppen festgelegten Zeitrdumen empfohlen. Zudem wird ein
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12.

13.

zweijdhriges bioakustisches Hohenmonitoring an den WEA 3 und 4 zwischen dem
01.04. und 31.10. empfohlen. Zusatzlich wird empfohlen, das bereits in 2014
begonnene Hohenmonitoring am Messmast bis Mai 2016 (insgesamt 2 Jahre)
fortzusetzen. Anhand der durch das Hdhenmonitoring gewonnenen Ergebnisse
werden die Abschaltzeiten im zweiten Betriebsjahr angepasst. Die Ergebnisse der
WEA 3 sowie des Windmessmast werden auf die WEA 1 und 2 Ubertragen. Zur
Uberprifung der Schlaggefihrdung der Gattungen Myotis/Plecotus wahrend der
Wanderzeiten werden hohenstratifizierte Messungen vom 01.04.-15.05. und vom
20.08.-15.11. angeregt. Aufgrund der zu erwartenden hohen Gefdhrdung von
Fledermdusen durch den Betriecb der geplanten WEA sind hohe
Betriebseinschrankungen zur Minimierung des Konfliktpotenzials erforderlich. Die zu
erwartenden ErtragseinbuRen sollten deshalb auf die Wirtschaftlichkeit des
Standorts geprift werden.

Hinsichtlich des Gebietsschutzes werden die bereits im Rahmen des Artenschutzes
genannten  Mallnahmen zur Vermeidung bau- und anlagebedingter
Beeintrachtigungen empfohlen. Fiir die geplanten WEA-Standorte 1 und 4 ist eine
Standortverschiebung auch erforderlich um einen direkten Flachenverlust im FFH-
Gebiet zu vermeiden sowie um den erforderlichen Mindestabstand von 30 m zum
Schutzgebiet einzuhalten. Die Standortverschiebung dieser beiden WEA sowie der
WEA 3 wird auch zur Vermeidung moglicher anlagebedingter Beeintrachtigungen auf
die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes durch eine Barrierewirkung empfohlen. An allen
vier geplanten WEA-Standorten koénnen dariiberhinaus betriebsbedingte
Auswirkungen auf die als Erhaltungsziel genannten Myotis-Arten nicht sicher
ausgeschlossen werden. Es wird daher empfohlen, die Schlaggefdhrdung der als
Erhaltungsziel genannten Myotis-Arten im Rahmen einer FFH-Vertraglichkeitspriifung
durch ein hohenstratifiziertes Monitoring zu Uberprifen (s. Artenschutz). Es wird
keine Notwendigkeit gesehen, diese Priifung im Vorfeld einer Genehmigung
durchzufiihren, da ggfs. erhebliche Beeintrachtigungen wirkungsvoll durch
betriebliche Einschrankungen gemindert werden kdnnen.

Der Bau und Betrieb der Anlagenstandorte 1, 2, 3 und 4 im geplanten Windpark
Differdange erfordert zur Beachtung des Artenschutzes und des Gebietsschutzes
somit folgende Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen:

¢ Standortverschiebung der WEA 1, 3 weiter ins Offenland mit einem
Mindestabstand von 30 m zum FFH-Gebiet und einem Abstand von 200 m zu
Waldrandern. Verschiebung des geplanten WEA-Standortes 4 aus dem FFH-
Gebiet heraus.

¢ vorsorgliche Betriebseinschrankungen an allen vier WEA im ersten Betriebsjahr
in den anhand der vorliegenden Ergebnisse festgesetzten Zeitrdumen.
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14.

15.

* zweijahriges bioakustisches Hohenmonitoring zwischen dem 01.04. und 31.10.
an den WEA 3 und 4 sowie Fortsetzung des HOhenmonitorings am
Windmessmast bis Mai 2016. Die an der WEA 3 und am Windmessmast
gewonnenen Ergebnisse werden auf die WEA 1 und 2 ibertragen.

* hohenstratifizierte Messungen zur Kldarung der Betroffenheit der Gattungen
Myotis/Plecotus wahrend der Wanderzeiten in mindestens einem Jahr. Die
Messungen sollten am Boden, in Gondelh6he sowie in einer noch festzulegenden
mittleren Hohe kontinuierlich zu den Wanderzeiten (01.04.-15.05. und 20.08.-
15.11) erfolgen. Das genaue Untersuchungsdesign ist mit der
Genehmigungsbehorde abzustimmen.

GemaR Artikel 17 Luxemburgisches Naturschutzgesetz ist der Flachenverlust durch
den Bau der vier geplanten WEA funktional und quantitativ auszugleichen, da eine
Nutzung des gesamten Bereichs durch FFH-Anhang-lI-Arten angenommen wird. Die
erforderlichen Ausgleichsmalinahmen sind noch im Detail auszuarbeiten und mit der
Genehmigungsbehorde abzustimmen.

Im Rahmen des vorliegenden Gutachtens konnten zwei Fragestellungen nicht geklart
werden. Da zum Zeitpunkt der Berichtserstellung fir das Hohenmonitoring am
Windmessmast lediglich Daten von Mitte Mai bis Mitte September 2014 vorliegen, ist
eine Aussage, ob Arten der Gattungen Myotis und Plecotus zu den Wanderzeiten
(Frihjahr und Herbst) an diesem Standort auch in gréRReren Héhen fliegen und somit
eine Schlaggefahrdung besteht, nicht moglich. Erste Anhaltspunkte hierfir wird die
Auswertung der Daten bis einschlieBlich April 2015 liefern, welche nachgereicht wird.
Zudem wird wie oben erldutert empfohlen, das Hohenmonitoring am Windmessmast
auf ein zweites Untersuchungsjahr auszudehnen. Die zweite ungeklarte Fragestellung
betrifft mogliche Erschiitterungen durch den Betrieb der WEA, welche sich
moglicherweise bis in unterirdische Quartiere der Flederméause fortsetzen konnten.
Aufgrund des Mangels an konkreten Daten zur Lage der unterirdischen Hohlrdume
und der Unkenntnis tber die Nutzung durch Fledermause ist eine Aussage hierzu an
dieser Stelle nicht moglich. Die Ergebnisse der Studie von Beitzel (2013) zur
Auswirkung von Erschiitterung infolge von Sprengungen auf unterirdische Quartiere
lassen erhebliche Auswirkungen eher nicht erwarten. Diese kdnnen jedoch nicht mit
Sicherheit ausgeschlossen werden. Die Entscheidung, ob genauere Untersuchungen
im Gebiet erforderlich sind, liegt bei der zustandigen Genehmigungsbehorde.
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13 Anhang

WP Differdange

Tabelle Al: Erlduterungen der im Bericht verwendeten Abkiirzungen fiir Arten und Artgruppen.

Fledermause

Abkirzung Art (Gattung oder Gruppe)

Rfer GrolSe Hufeisennase

Myotis Gattung Myotis

Mkm (GroRe und Kleine) Bartfledermaus, Wasserfledermaus,
Bechsteinfledermaus

Malc Nymphenfledermaus

Mbart GroRe und Kleine Bartfledermaus

Mbec Bechsteinfledermaus

Mdas Teichfledermaus

Mdau Wasserfledermaus

Mema Wimperfledermaus

Mmyo Grolies Mausohr

Mnat Fransenfledermaus

M/Plec Gattungen Myotis und Plecotus

Plecotus Plecotus (Braunes und Graues Langohr)

Nyctaloid GrolRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Zweifarbfledermaus,
Nordfledermaus, Breitfligelfledermaus

Nycmi Gruppe Nyctaloid auf mittlerer Frequenz rufend

Nyctief Gruppe Nyctaloid auf tiefer Frequenz rufend

Nlei Kleiner Abendsegler

Nnoc GrolSer Abendsegler

Enil Nordfledermaus

Eser Breitfliigelfledermaus

Vmur Zweifarbfledermaus

Pipistrelloid Gattung Pipistrellus

Phoch Gattung Pipistrellus hoch rufend (Zwergfledermaus, Mickenfledermaus)

Pnat Rauhautfledermaus

Ppip Zwergfledermaus

Ppyg Mickenfledermaus

Ptief Gattung Pipistrellus tief rufend (Rauhautfledermaus)

Spec. unbestimmte Fledermaus

Tabelle A2: Erfassungszeitraume an den drei Anabat-Standorten, die ausgewertet wurden.

Standort 1

Standort 2

Standort 3

Marz

18.03.-31.03.14

18.03.-31.03.14

18.03.-31.03.14

April

01.04.-30.04.14

01.04.-20.04.14

01.04.-30.04.14

Mai

01.05.-20.05.14

05.05.-20.05.14

01.05.-10.05.14, 14.05.-22.05.14

Juni

12.06.-26.06.14

12.06.-26.06.14

12.06.-26.06.14

Juli

08.07.-22.07.14

08.07.-22.07.14

08.07.-22.07.14

Aug.

07.08.-21.08.14

07.08.-21.08.14

07.08.-21.08.14

Sept.

07.09.-30.09.14

07.09.-30.09.14

05.09.-14.09.14

Okt.

01.10.-21.10.14

01.10.-22.10.14

09.10.-18.10.14

Nov.

03.11.-17.11.14

03.11.-17.11.14

03.11.-17.11.14

Anzahl Néchte

169

156

143
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WP Differdange

Tabelle A3: Phdnologie aller im Untersuchungszeitraum erfassten Fledermausarten an den drei Anabat-Standorten. Beim Vergleich der Abbildungen sind die unterschiedlichen Skalen zu beriicksichtigen.
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Tabelle A4: Phanologie der Zwergfledermaus im Untersuchungszeitraum an den drei Anabat-Standorten. Beim Vergleich der Abbildungen sind die unterschiedlichen Skalen zu beriicksichtigen. Die roten Kreise weisen auf Zeitraume mit erhohter Aktivitat
hin.
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Tabelle A5: Phinologie der Gruppe Myotis/Plecotus im Untersuchungszeitraum an den drei Anabat-Standorten. Beim Vergleich der Abbildungen sind die unterschiedlichen Skalen zu beriicksichtigen. Die roten Kreise weisen auf Zeitrdume mit erhéhter
Aktivitat hin.
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Tabelle A6: Phanologie der Gruppe Nyctaloid im Untersuchungszeitraum an den drei Anabat-Standorten. Beim Vergleich der Abbildungen sind die unterschiedlichen Skalen zu beriicksichtigen. Die roten Kreise weisen auf Zeitrdume mit erh6éhter Aktivitat
hin.
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Tabelle A7: Phdnologie der Rauhautfledermaus im Untersuchungszeitraum an den drei Anabat-Standorten. Beim Vergleich der Abbildungen sind die unterschiedlichen Skalen zu beriicksichtigen.

Fledermause
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Tabelle A8: Phdnologie der GroBen Hufeisennase im Untersuchungszeitraum an den drei Anabat-Standorten. Beim Vergleich der Abbildungen sind die unterschiedlichen Skalen zu beriicksichtigen. Die roten Kreise weisen auf Zeitrdume mit erhohter
Aktivitat hin.
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Durchschnittliche Aktivitdt Anabats - alle Arten und Zwergfledermaus Durchschnittliche Aktivitdt Anabats - Myotis/Plecotus und Nyctaloid
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Abbildung Al: Vergleich der durchschnittlich pro Nacht an 39 Standorten in 9 Windparkprojekten der Region Luxemburg-Trier in den letzten Jahren mittels Anabats
aufgenommenen Aktivitidt. Das Untersuchungsdesign an den verschiedenen Standorten war gleich. Es wurde zudem darauf geachtet, dass nur Standorte in die Auswertung
eingehen, an denen eine Untersuchung in den fiir die Fledermauserfassung wichtigsten Monaten erfolgte. Bei der Betrachtung der verschiedenen Gruppen sind die
unterschiedlichen Skalen zu beachten.
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Tabelle A9: Protokoll der batcorder-Ergebnisse. Akustische Artnachweise sind im Gegensatz zu den Hinweisen fettgedruckt.

Fledermause

Nr. des
Batcorder-Standorts 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
. . 5 (Juni)
. ) ) . 5 (April) ! ) 5 (April) )
AR EEPITEE 5 (April) 5 (April) 5 (April) 5 (April) | oy ) SApril) g ariny | S AR g ) 5 (April) 1(April) | 6(sept) | 5(april) | 5 (uni) 4 (Juni) spuni) | SAUB) g iaygy | O(AuB) | BlSept) | o
(Monat) 6 (Aug.) 5 (Juni) 5 (Juni) 5 (Juni) 5 (Juni) 6 (Aug.) 5 (Sept.) 5 (Sept.) 6 (Okt.)
6 (Aug.) 6 (Okt.) 5 (Okt)
Anzahl der Nichte 11 5 10 10 16 10 5 10 5 5 1 17 5 5 10 5 21 11 12 6
Laubwald Jungbestand (sonstiger) X X X X X X X X X X X X X X
Laubwald Altbestand (sonstiger) X X X X
Waldweg X X X X X X X X X
Waldrand X X X X
Waldlichtung X X X X
= Acker X X X X X
= Grinland X X X X
5 Geblsch X X
I Hecke X X
Stillgewasser X X
FlieBgewasser X
Fels X X X X X X X
Stollen X X X
Unterfiihrung X
Pipistrelloid 306 5 53 62 54 50 17 22 46 43 56 12 5 39 28 170 123 19 162
Ptief 8 4 9 8 6 9 4 2 1 2 14 5 34 1 206 1
Pmid 185 2 22 5 23 29 3 3 13 57 37 11 67 31 3 9
Pnat 227 1 40 12 28 82 3 9 75 19 6 6 1 76 37 7 1 1
Phoch 20 4 1 33 1 1 2 2 16 1 3 2 21 32 13 2 23
Ppip 3539 145 695 616 1796 984 775 151 3897 1777 3712 101 10 306 3552 3894 2313 1873 2725 11 17
Ppyg 2
Myotis 159 11 89 10 68 2 35 5 41 17 40 6 22 7 5 22 131 18 506 16
Mkm 300 17 217 16 114 7 43 9 187 57 13 11 191 2 30 25 157 27 3520 43 3
E Mnat 1 1 2 1
K Malc 12 3 1 4 1 3 21 30
by Mmyo 3 3 1
8 Mema 5 1 1 2 2 2 45
g Mdas 11 3 1 2 2 1 2
g Mdau 8 5 1 11 6 2 13
;::_ Mbart 78 3 67 1 23 3 7 2 104 33 1 3 102 3 34 3 66 60 3158 14
8 Mbec 2 2 5 1 1 1 1 3 15 1 2 2 1438 9
§ Nyctaloid 62 10 300 210 4 546 3 10 3 63 a4 21 10 2 3 1
E Nyctief 1
Nnoc 37 25 26 2 35 2 1 3 15 1 1
Enil 6 32 53 1 15 1
Nycmi 4 5 3 3 1 26 11 6 83 1
Nlei 1 1 1
Eser 1 10 6 2 86 1
Vmur 1 24
Rfer 1 13 2 1 1
Spec. 65 11 87 113 22 6 56 6 26 10 9 7 5 22 15 111 130 114 13 1
Gesamtaktivitat 5029 210 1668 1150 2200 1172 950 913 4357 2095 3910 169 357 3708 4430 3070 2016 7490 108 23
> Rfer 1 9 1 1 1
T @ 9 Myotis Gruppe 320 18 295 12 59 8 97 6 129 43 59 5 200 7 59 15 78 43 3266 23 1
g a § % Nyctaloid Gruppe 32 11 129 134 5 1 1 252 11 16 2 63 2 11 6 2 2 1
g €T3 Pnat Gruppe 168 1 20 11 23 30 3 2 13 115 58 4 2 3 14 43 17 2 111 1 1
¢ ‘g Ppip Gruppe 920 103 204 279 1071 598 793 44 1389 502 3784 33 6 225 1289 1200 1022 949 1756 5 14
3 Gesamt 1455 114 351 348 1101 614 950 261 1485 673 3910 45 210 253 1296 1279 1062 994 5178 31 16
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Monatliche Aktivitdt an den batcorder-Standorten - Gattung Myotis
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Abbildung A2: Anzahl an Rufsequenzen der Gattung Myotis, die in den einzelnen Erfassungsmonaten an den verschiedenen batcorder-Standorten maximal in einer Nacht
aufgenommen wurde. Die Nummer des jeweiligen batcorder-Standortes ist angegeben.

Monatliche Aktivitat an den batcorder-Standorten - Gruppe Nyctaloid
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Abbildung A3: Anzahl an Rufsequenzen der Gruppe Nyctaloid, die in den einzelnen Erfassungsmonaten an den verschiedenen batcorder-Standorten maximal in einer Nacht
aufgenommen wurde. Die Nummer des jeweiligen batcorder-Standortes ist angegeben.
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Fledermause

180

Monatliche Aktivitdat an den batcorder-Standorten - Gruppe Rauhautfledermaus
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Abbildung A4: Anzahl an Rufsequenzen der Gruppe Rauhautfledermaus, die in den einzelnen Erfassungsmonaten an den verschiedenen batcorder-Standorten maximal in
einer Nacht aufgenommen wurde. Die Nummer des jeweiligen batcorder-Standortes ist angegeben.

Monatliche Aktivitat an den batcorder-Standorten - Gruppe Zwergfledermaus
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Abbildung A5: Anzahl an Rufsequenzen der Gruppe Zwergfledermaus, die in den einzelnen Erfassungsmonaten an den verschiedenen batcorder-Standorten maximal in
einer Nacht aufgenommen wurde. Die Nummer des jeweiligen batcorder-Standortes ist angegeben.
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Tabelle A10: Ergebnisse der Detektorndchte von April bis Mitte August an den Detektornacht-Standorten 1 — 6. Akustische Artnachweise sind im Gegensatz zu den
Hinweisen fettgedruckt.

Nr. des LIHEED 1 2 3 4 5 6
Batcorder-Standorts e 2 = & 5 6 Batcorder-Standorts
o Acker X X X X X g Acker X X X X X
£ |Laubwald Jungbestand B Laubwald Jungbestand .
§ (sonstiger) X s (sonstiger)
* Fels * Fels X
Pipistrelloid 333 2 1 Pipistrelloid 2 20
Ptief 11 11 Ptief
Pmid 472 2 Pmid 4
Pnat 126 Pnat a4
Phoch 6 Phoch
Ppip 4 3 4302 154 Ppip 1 593 313
Ppyg Ppyg 1
& Plecotus E Plecotus 11
g S Myotis 2 7 g E Myotis 2 17
I Q Mkm 6 29 o N Mkm 1 1 2 2
§ § Mnat § § Mnat
E ~N Malc 1 ‘E - Malc
o] Mema 1 b Mema
Mdau Mdau 1
Mbart 3 3 Mbart 1 2
Nyctaloid 1 Nyctaloid 1 2 1 6
Nnoc 3 Nnoc 2
Vmur Vmur 1 1
Spec. 30 1 12 Spec. 1 2 2 1
Gesamtaktivitat 4 1 6 5291 3 221 Gesamtaktivitat 1 1 4 9 605 378
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Tabelle A11: Ergebnisse der Detektorndchte von Ende August bis Mitte September an den Detektornacht-Standorten 7 — 12. Akustische Artnachweise sind im Gegensatz zu
den Hinweisen fettgedruckt.

Nr. des Nr. des
Batcorder-Standorts ! & > 10 1 12 Batcorder-Standorts 7 8 2 g e =
Acker X Acker X
a Laubwald Jungbestand Laubwald Jungbestand
= . X X X e . X X X
£ (sonstiger) E‘ (sonstiger)
% Waldweg X X -_% Waldweg X X
T Griinland X X = o Grinland X X
Fels X Fels X
Stollen X Stollen X
Pipistrelloid 1 4 7 5 2 Pipistrelloid 2 44 2 9 3 70
Ptief 1 1 Ptief 1 1 4
Pmid 5 1 Pmid 4 1 1
Pnat 2 Pnat
Ppip 18 64 39 15 9 14 Ppip 7 227 47 26 8 39
Myotis 1 1 6 Myotis 2 5 3 1 147
Mkm 3 2 1 2 Mkm 3 7 8 1 55
£ Mnat = Mnat 1
£ Malc 1 £s Malc 1 23
2 8 Mmyo 2 & Mmyo 1 8
S8 Mema S8 Mema 4
2% Mbart 1 2 3 4N Mbart 2 3 1 2 22
:.": Mbec :‘._.: Mbec 3
Nyctaloid Nyctaloid 1 1 17
Nnoc Nnoc 1 15
Enil Enil 4
Nycmi 2 Nycmi 3
Rfer Rfer 1
Spec. 2 1 Spec. 2 10 2 3 2 51
Gesamtaktivitat 27 68 57 23 12 29 Gesamtaktivitat 19 298 67 42 20 466
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Tabelle A12: Protokoll der Netzfange (w: weiblich, m: mannlich, ad: adult, juv: juvenil, H: Hoden, NH: Nebenhoden, Z: Zitzen).

Fledermause

Fang 1: Beginn: klar, windstill, 17°C, 74% Luftfeuchtigkeit; Ende: klar, windstill,13°C; 7 Netze
Nr. | Datum |Uhrzeit Wiss. Name Dt. Name Sex | Alter [ Sex-Zustand | Gewicht (g) [ UA (mm) | besendert Kommentar
1 |03.07.14| 22:15 Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus w | ad. Z0 53 32,5 nein
2 |03.07.14| 22:15 Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus w | ad. Z2 5,7 32,1 nein
3 (03.07.14| 22:20 Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus w | ad. Z2 5,4 314 nein
4 103.07.14| 22:20 Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus w | ad. Z2 5,9 31,3 ja
5 [03.07.14( 22:45 Eptesicus serotinus Breitfliigelfledermaus | m | ad. HINH1 21,4 50,1 nein
6 |03.07.14| 23:30 Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus w | ad. Z2 6,4 32,7 nein zusammen mit Tier 7 im Netz
7 (03.07.14( 23:30 Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus m | juv. H1INHO 3,4 29,9 nein
8 |03.07.14| 00:40 Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus | m | ad. HINHO 5,9 34,3 nein
9 (03.07.14| 00:40 Eptesicus serotinus Breitfliigelfledermaus | m | ad. HINH1 26,2 51,6 nein
10 (03.07.14| 02:25 Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus w | ad. Z2 6,5 32,9 nein
11 |103.07.14 | 02:25 Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus w | ad. Z2 5,5 32,3 nein
12 (03.07.14| 02:25 Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus m | ad. HINHO 5,3 32,4 nein
Fang 2: Beginn: leicht bedeckt, windstill, 15°C, 89% Luftfeuchtigkeit; Ende: klar, windstill, 12°C, >90% Lft.; 9 Netze
Nr. | Datum |Uhrzeit Wiss. Name Dt. Name Sex | Alter [ Sex-Zustand | Gewicht (g) [ UA (mm) | besendert Kommentar
1 (23.07.14
Fang 3: Beginn: Regenschauer, leichter Wind, 15°C; Ende: bewdlkt, leichter Wind, 14°C; 7 Netze
Nr. | Datum |Uhrzeit Wiss. Name Dt. Name Sex | Alter [ Sex-Zustand | Gewicht (g) [ UA (mm) | besendert Kommentar
1 |28.08.14| 00:40 Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus | m | ad. HINH1 4,8 34,9 nein
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Fledermause

Fang 4: Beginn: leicht bewolkt, windstill, 11°C; Ende: Regenschauer, leicht bewélkt, windstill, 10°C; 5 Netze

Nr. | Datum |Uhrzeit Wiss. Name Dt. Name Sex | Alter [ Sex-Zustand | Gewicht (g) [ UA (mm) | besendert Kommentar
1 |17.09.14| 21:54 Myotis myotis Grol3e Mausohr m | ad. HINH1 25,1 56,8 nein
2 117.09.14 | 22:00 Plecotus auritus Braunes Langohr m | ad. H2NH2 7,0 39,0 nein
3 [17.09.14| 22:08 Eptesicus serotinus Breitfliigelfledermaus | m | ad. H2NH1 24,9 49,1 nein
4 (17.09.14| 23:00 Plecotus auritus Braunes Langohr m | ad. HINH1 7,0 38,8 nein
5 117.09.14| 23:17 | Myotis mystacinus/brandtii Bartfledermaus nein entflogen
6 [17.09.14 | 00:06 Myotis myotis Grol3e Mausohr m | ad. HINH1 31,8 60,0 nein
7 117.09.14] 00:16 Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus [ m | ad. H2NH2 4,7 34,3 nein
8 |17.09.14 | 00:26 Plecotus auritus Braunes Langohr m | ad. H2NH2 6,7 36,8 nein
9 |17.09.14( 00:39 Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus | m | ad. HINH2 8,4 40,6 nein
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