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0 Kurzfassung 

Anlass 
Die Solarpower S.A. plant in der Gemeinde 
Differdange die Errichtung eines Windparks mit 
zwei Einzelanlagen. Die Anlagen sind in der 
offenen Feldflur auf der Hochfläche südlich der 
Ortslage von Obercorn positioniert. 

Zur naturschutzfachlichen Beurteilung des Vor-
habens erfolgte eine ornithologische Unter-
suchung der Anhöhe sowie der angrenzenden 
Hangbereiche über einen Zeitraum von einem 
Jahr (Frühjahr bis Winter 2014). Die Bestands-
erhebung dient als Grundlage der Standortfin-
dung sowie einer nachfolgenden artenschutz-
rechtlichen Prüfung.  

Der vorliegende, in Teilen ergänzte bzw. über-
arbeitete Bericht berücksichtigt die aktuelle 
Anlagenkonfiguration und integriert weitere 
avifaunistische Daten aus dem Planungsraum. 

Ergebnisse der Bestandserfassung 

 Brutvögel 
Mit mindestens 54 Brutvogelarten innerhalb 
des 500 m-Korridors ist das Vorhabensgebiet 
durch eine artenreiche Vogelgemeinschaft 
gekennzeichnet. Das festgestellte Artenspekt-
rum ist für den Naturraum repräsentativ, es 
dominieren Brutvogelarten des Halboffen-
landes, gefolgt von Charakterarten der Wälder. 
Die Avizönose der Agrarlandschaft ist dagegen 
nur ansatzweise ausgebildet.  

Auf den offenen Ackerflächen der Anhöhe do-
miniert die Feldlerche mit mittleren Revierdich-
ten; die Vorkommen konzentrieren sich auf die 
vorhandenen „Grenzlinien“ innerhalb der an-
sonsten intensiv genutzten Feldflur. Die Wie-
senschafstelze besiedelt die Raps- und Getrei-
deäcker mit drei Revieren (im Kontrolljahr je-
doch ohne Bruterfolg). Weitere Charakterarten 
der offenen Feldflur, wie z. B. Rebhuhn oder 
Wachtel fehlen aufgrund der intensiven Acker-
nutzung ohne nennenswerte Saum- oder Bra-
chestrukturen. 

Strukturreiche Halboffenlandbereiche mit groß-

flächigen Gebüschen und Vorwaldbeständen 
finden sich auf den ehemaligen Minette-
Abbauflächen um den „Ronnebierg“. Hier kon-
zentrieren sich die Reviere von typischen He-
ckenbrütern wie Dorn- und Gartengrasmücke, 
Bluthänfling oder Nachtigall. Goldammer, 
Baumpieper und Fitis kennzeichnen mit hohen 
Revierzahlen die Übergangsbereiche von Vor-
waldbeständen zum angrenzenden Offenland.  

Als typischer Besiedler dorniger Hecken ist der 
Neuntöter mit je einem Revier sowohl innerhalb 
der offenen Feldflur als auch im Bereich der 
ehemaligen Tagebauflächen vertreten; auf die 
Abbauflächen begrenzt ist das Vorkommen 
des Gartenrotschwanzes, der dort mit mehre-
ren Revieren in den Klüften und Spalten der 
Felswände nistet. Die Turteltaube brütet in ei-
nem waldsaumähnlichen Gehölzbestand nahe 
der Landesgrenze zu Frankreich am Rande 
des 1000 m-Korridors.  

Die Heidelerche als Charakterart aufgelassener 
Tagebaugebiete wird im Kontrolljahr nicht als 
Brutvogel festgestellt. Nach Daten der COL ist 
die Art jedoch aus den Vorjähren mit einem 
Einzelvorkommen auf einer Schlackenfläche 
östlich des „Ronnebierg“ dokumentiert, wo 
abschnittsweise noch günstige Habitate beste-
hen (außerhalb des 1000 m-Korridors). Als 
Folge der anhaltenden Sukzession haben sich 
die Habitatvoraussetzungen für die Heideler-
che auf dem Großteil der einst offenen Tage-
bauflächen dagegen verschlechtert. 

Als Folgebesiedler aufgelassener Abbaugebie-
ten brütet der Uhu in einer Steilwand im franzö-
sischen Teil des Minette-Abbaugebietes bei 
Rédange. Trotz augenscheinlich ebenfalls 
günstiger Habitatbedingungen fehlen aus dem 
Nahbereich des „Kiemerchen“ im luxemburgi-
schen Teil des Untersuchungsgebietes bislang 
konkrete Bruthinweise. Die Ursache hierfür liegt 
möglicherweise in anhaltenden Störungen 
durch verschiedenste Freizeitnutzungen im 
Umfeld der dortigen Felswände. Sichtbeobach-
tungen deuten darauf hin, dass der Uhu das 
Abbaugebiet zumindest sporadisch als (Nah-
rungs-)Gast nutzt. 



Windpark Differdange, Gemeinde Differdange 
Avifaunistische Untersuchungen (Brut-, Zug- und Rastvögel) 

e c or a t  -  U m w e l t b e r a t u n g  &  F r e i l a n d f o r s c h u n g  
7 

Die wenigen älteren Waldflächen im 500 m-
Korridor setzen sich aus unterschiedlichen, 
meist kleinen Laubholzbeständen zusammen, 
die von typischen, wenn auch kommunen Brut-
vogelarten besiedelt werden. Für reife Altholz-
bestände charakteristische Spechtarten (z. B. 
Grau-, Mittel- oder Schwarzspecht) fehlen in-
nerhalb des 500 m-Korridors. Erst im erweiter-
ten 1000 m-Korridor sind mit Grünspecht und 
Hohltaube typische Waldvogelarten als Brutvo-
gel vertreten (sowie randlich der Schwarz-
specht als Nahrungsgast). Die bislang nur ge-
ringe Zahl an höheren Bäumen im Bereich der 
aufgelassenen Tagebauflächen bedingt, dass 
Horste von Greifvögeln im nahen Umfeld des 
„Ronnebierg“ weitestgehend fehlen. 

Als bestandsgefährdete Arten der Roten Liste 
Luxemburgs treten Feldlerche, Neuntöter und 
Wiesenschafstelze als Brutvogel im 500 m-
Korridor sowie die Turteltaube am Rande des 
1000 m-Korridors auf. Sechs weitere Arten 
(Baumpieper, Bluthänfling, Feldsperling, Gar-
tenrotschwanz, Goldammer und Weidenmeise) 
werden in der „Vorwarnliste“ geführt. 

 Nahrungsgäste 
Die Hochfläche südlich von Obercorn wird von 
mehreren Vogelarten aus der weiteren Umge-
bung regelmäßig zur Nahrungssuche frequen-
tiert, vor allem von Arten aus den umliegenden 
Waldbeständen (z. B. Mäusebussard), aber 
auch aus der Ortslage von Obercorn bzw. Dif-
ferdange (z. B. Turmfalke). Von Rot- und 
Schwarzmilan liegen aus dem Kontrolljahr nur 
wenige Einzelbeobachtungen vor, die auf eine 
größere Distanz der nächstgelegenen Brutvor-
kommen hinweisen. Im östlichen Teil des Un-
tersuchungskorridors erfolgen Beobachtungen 
des Wespenbussards, die eine zumindest spo-
radische Jagd im Bereich der Tagebauflächen 
beiderseits der Landesgrenze erwarten lassen. 

Für das ehemalige Minette-Abbaugebiet um 
den „Ronnebierg“ sind Sichtbeobachtungen 
des Uhus dokumentiert. Das weitläufige Ab-
baugelände wird von Halboffenland und wald-
saumartigen Strukturen eingenommen, die für 
den Uhu grundsätzlich gut geeignete Jagdge-

biete darstellen. Sowohl auf luxemburgischer 
als auch auf französischer Seite existieren 
ebenso ehemalige Deponien, die als attraktive 
Jagdhabitate des Uhus gelten. 

 Zugvögel 
Im Rahmen der Vogelzugzählungen wurden 
rund 23.000 durchziehende oder kurzzeitig 
rastende Vögel erfasst, die sich auf 65 Arten 
verteilen. In der Mehrzahl der morgendlichen 
Zählungen schwanken die Individuensummen 
um geringe bis mittlere Werte (63,5 bis 381,8 
Indiv. pro Stunde). An drei Tagen im Oktober 
wird ein stärkeres Zugvogelgeschehen mit 600-
900 Individuen je Stunde registriert, an einem 
Tag sogar ein Stundenmittel mit über 1000 
Individuen, welches auf eine besondere Zug-
verdichtung an der Ostflanke des "Ronnebierg" 
hinweist. 

Die häufigste Zugvogelart ist der Buchfink mit 
rund 38 % aller Beobachtungen. Mit großem 
Abstand folgen Kranich (17,5 %), Feldlerche 
(9,2 %), Star (8,8 %) und Ringeltaube (8,6 %). 
Im Artenspektrum sind einige weitere, typische 
Offenlandarten mit nennenswerten Individuen-
summen vertreten, etwa der Wiesenpieper (594 
Ex.) oder die Heidelerche (157 Ex.). Als charak-
teristische "Ackerlimikole" wird der Kiebitz mit 
wenigen Exemplaren erfasst (insgesamt 9 Ex., 
davon 2 Tiere kurzzeitig rastend). Unter den 
Großvögeln folgen nach dem Kranich mit gro-
ßem Abstand Saatkrähe, Rabenkrähe oder 
Kormoran mit nennenswerten Individuensum-
men. Als bemerkenswerte Einzelbe-
obachtungen werden Rotmilan (6 Ex.), Silber-
reiher (5 Ex.), Wanderfalke (4 Ex.), Merlin 
(2 Ex.) sowie Rohrweihe, Wiesenweihe oder 
Baumfalke (je 1 Ex.) registriert. 

Mit rund 4000 gezählten Individuen ist der 
herbstliche Kranichzug repräsentativ erfasst, 
obwohl während des Herbstzuges 2014 ein 
Großteil der Trupps den Raum erst in den spä-
ten Abendstunden bzw. der Nacht überfliegt 
und damit den planmäßigen Zählungen ent-
geht. Die Trupps passieren die Geländestufe 
während des Herbstzuges vornehmlich in 
Flughöhen von 100-300 m (Minimalwert ca. 
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50 m). Auch der Verlauf des Frühjahrszuges ist 
anhand aktueller Beobachtungsdaten sowie 
Daten aus den Vorjahren dokumentiert: dieser 
verläuft zumeist in deutlich größeren Flughöhen 
von mehr als 200 m, teils auch mehrere Kilo-
meter weiter nördlich versetzt. 

Der Durchzug der meisten Großvögel erfolgt im 
Planungsraum ohne erkennbare Bindung an 
bestimmte Geländestrukturen. Ziehende Greif-
vögel (etwa Rotmilane, Weihen) passieren die 
Anhöhe vorzugsweise über der offenen Ebene 
im westlichen Teil (südlich des „Vesquenhaff“).  

Bei den Kleinvögeln variiert das Zuggeschehen 
etwas stärker sowie kleinräumiger in Abhän-
gigkeit von Geländegegebenheiten. Der Groß-
teil der Kleinvogeltrupps (v. a. Star, Buchfink, 
Feldlerche) zieht aus Nordosten kommend 
nahezu geradlinig über die Hochfläche. Wäh-
rend im Zentrum der Hochfläche (im Flurbe-
reich „Koufeld“) ein nur geringes Zugvogelge-
schehen besteht, werden um den Ronnebierg 
mittlere bis hohe Werte registriert (mit Individu-
ensummen von 500-1000 Tieren pro Stunde). 
An der Südostflanke des „Ronnebierg“ verläuft 
eine Hauptzuglinie des Kleinvogelzuges, die 
Hangkante übernimmt eine kanalisierende 
Funktion als Leitlinie für ziehende Kleinvogel-
trupps, insbesondere bei ungünstigen Witte-
rungsbedingungen.  

 Rastvögel 
Der Anteil an rastenden Vögeln beträgt mit 
1849 Individuen rund 8,3 % aller Beobach-
tungen. Die festgestellten Rastvögel konzent-
rieren sich auf die offenen Ackerflächen südlich 
des „Vesquenhaff“ und umfassen sowohl Of-
fenlandarten (z. B. Feldlerche, Wiesenpieper) 
als auch Waldvogelarten (v. a. Star, Ringeltau-
be). Die meisten Arten treten dort nur mit mittle-
ren bis geringen Rasttrupps auf. Mit 29 Rast-
vogelarten liegt deren Anteil unter den Werten 
von landesweit bedeutsamen Rastgebieten der 
offenen Feldflur. 

Eine besondere Konzentration an planungsre-
levanten Rastvogelarten ist für die Hochfläche 
südlich von Obercorn nicht gegeben. Unter 
den festgestellten Kleinvögeln sind mit 

Steinschmätzer (4 Ex.) und Heidelerche 
(49 Ex.) wertgebende Arten der offenen Agrar-
flur vertreten, wenn auch nur mit geringen bis 
mittleren Rastsummen und kurzer Verweildau-
er. Vom Kiebitz liegt aus dem Umfeld der An-
höhe lediglich ein Nachweis von zwei kurzzeitig 
rastenden Tieren vor; aktuelle Rastbeobach-
tungen von weiteren Ackerlimikolen fehlen.  

Waldgebundene Arten wie Buch- und Bergfink 
oder Erlenzeisige nutzten zur Rast insbesonde-
re die Baumbestände in den Tagebauflächen 
bzw. den Hanglagen der Hochfläche, um von 
dort die angrenzenden Sukzessionsflächen in 
kleinen Trupps aufzusuchen. 

Bewertung 
Das Untersuchungsgebiet ist durch eine arten-
reiche Brutvogelfauna gekennzeichnet, die 
über dem Erwartungswert vergleichbarer Land-
schaftsräume liegt. Die Artengemeinschaft 
halboffener Lebensräume ist besonders ty-
pisch und mit einer Reihe von wertgebenden 
Arten der Vorwarnliste ausgebildet (z. B. Neun-
töter, Baumpieper, Gartenrotschwanz). Mit 
Wiesenschafstelze und Feldlerche treten im 
500 m-Korridor zwei seltene bzw. bestandsge-
fährdete Brutvogelarten der Roten Liste Lu-
xemburgs auf. Die für das Minette-Abbaugebiet 
besonders charakteristische Heidelerche wird 
im nahen Umfeld des geplanten Windparks 
nicht als Brutvogel festgestellt, ist jedoch aus 
den Vorjahren mit einem Vorkommen westlich 
des „Ronnebierg“ dokumentiert. 

Mit dem Uhu ist im Planungsraum eine als 
besonders windkraftempfindlich eingestufte 
Vogelart als (Nahrungs-)Gast vertreten. Aus 
dem Abbaugelände sind aktuelle Sichtbeo-
bachtungen um die rekultivierte Deponie sowie 
in den Vorjahren im Bereich des „Kiemerchen“ 
dokumentiert. Das nächstgelegene Brutvor-
kommen liegt in einer Distanz von ca. 2 km 
zum geplanten Windpark jenseits der Grenze 
auf französischer Seite; aus dem luxemburgi-
schen Teil des ehemaligen Tagebauareals 
fehlen konkrete Brutnachweise. Aufgrund der 
günstigen Habitatausstattung ist davon auszu-
gehen, dass der Uhu die Tagebauflächen als 
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zumindest sporadisches bis regelmäßiges 
Jagdgebiet frequentiert. 

Als weitere WEA-sensible Arten sind Rot- und 
Schwarzmilan im Planungsraum nur mit weni-
gen Beobachtungen dokumentiert. Im Kontroll-
jahr fehlen jegliche Bruthinweise aus dem 
3 km-Korridor um den geplanten Windpark.  

Allgemein ist der Rotmilan im Südwesten von 
Luxemburg nur spärlich verbreitet. Ein im Jahr 
2018 festgestelltes Rotmilanvorkommen auf 
französischem Territorium (im Waldgebiet 
westlich von Hussigny-Godbrange, Distanz ca. 
2,6 bis 2,6 km zum Windpark) lässt dagegen 
eine Zunahme an Rotmilanaktivitäten im Pla-
nungsraum erwarten. Dabei ist auch mit ver-
mehrten Jagdflügen über den umliegenden 
Offenlandflächen zu rechnen. Da sich die 
landwirtschaftliche Nutzung im Nahbereich der 
geplanten WEA bislang nicht geändert hat 
(großflächige Ackerparzellen), ist für diese Flä-
chen auch weiterhin keine erhöhte Attraktivität 
als Jagdhabitat für Milane zu prognostizieren. 

Vom Wespenbussard fehlen Bruthinweise in-
nerhalb des Kartierkorridors; die aufgelassenen 
Tagebauflächen vor allem im östlichen Teil des 
Planungsraumes dienen der Art jedoch offen-
kundig als zumindest sporadisch frequentiertes 
Jagdhabitat. 

Im Umfeld der geplanten WEA werden keine 
besonderen Thermikpunkte von jagenden oder 
ziehenden Vögeln ermittelt. Aufgrund der ex-
ponierten Lage ist eine derartige Funktion für 
das Zentrum der Hochfläche zwischen dem 
"Vesquenhaff" und dem „Koufeld“ zumindest 
sporadisch nicht ausgeschlossen. 

Der Planungsraum liegt innerhalb einer Ver-
dichtungszone des Kranichzuges im Südwes-
ten von Luxemburg, die alljährlich von mehre-
ren Tausend Kranichen auf dem Frühjahrs- und 
Herbstzug passiert wird. Die festgestellten Kra-
nichzugbahnen umfassen einen mehrere Kilo-
meter breiten Korridor südlich von Differdange 
bzw. Obercorn. Während des Herbstzuges 
2014 wird auch die Anhöhe südlich von Ober-
corn mehrfach überflogen, in der Regel in Hö-
hen von 100-300 m, bei ungünstiger Witterung 

auch in deutlich niedrigeren Flugbahnen (von 
ca. 50 m). Die aktuellen sowie vorjährigen Da-
ten unterstreichen die Konzentration von Flug-
bahnen und heben damit die Bedeutung des 
Raumes für das Zuggeschehen der Art hervor. 

Für Kleinvögel sowie die übrigen, mittelgroßen 
und großen Vogelarten wird im Umfeld der 
Anhöhe ein insgesamt mittleres Zuggeschehen 
registriert. Eine lokal bedeutsame Zugverdich-
tung verläuft an der Südostflanke des „Ronne-
bierg“ vorbei. Die östliche Hangkante über-
nimmt eine kanalisierende Funktion als Leitlinie 
für ziehende Kleinvogeltrupps. Für die übrigen 
Vogelarten, etwa für Greifvogelarten wie Rotmi-
lan oder Weihen, werden im Vorhabensgebiet 
dagegen keine überregional nennenswerten 
Individuensummen und damit keine bedeut-
samen Zuglinien ermittelt. 

Rastende Kleinvögel treten auf der Hochfläche 
südlich von Obercorn nur mit mittleren bis ge-
ringen Individuensummen sowie kurzer Ver-
weildauer auf. Eine lokale Bedeutung für ras-
tende Kleinvogelarten ist auf den Offenlandflä-
chen zwischen „Vesquenhaff“ und dem „Kou-
feld“ gegeben, ebenso in den Gehölzbestän-
den an den Flanken der Anhöhe (dort für wald-
gebundene Vogelarten). Der Kiebitz wird mit 
einem kleinen Trupp (2 Tiere) nur kurzzeitig 
rastend auf den Ackerflächen um das „Kou-
feld“ nachgewiesen; Hinweise auf ein regelmä-
ßiges Rastvorkommen mit nennenswerten Indi-
viduensummen oder aber Vorkommen von 
anderen "Ackerlimikolen" liegen dagegen we-
der aktuell noch aus den Vorjahren vor. 

Zusammenfassend ist der Planungsraum aus 
avifaunistischer Sicht wie folgt zu bewerten: 

Gruppe Bewertungsstufe
  

Brutvögel gering-mittel 

Nahrungsgäste (Uhu, Rotmilan) mittel 

Nahrungsgäste (Sonstige) gering 

Zugvögel (Kranich) hoch 

Zugvögel (Sonstige, Kleinvögel) mittel 

Rastvögel gering 
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Gegenüber der ursprünglichen Planung (Stand 
Dez. 2013) hat sich durch den Verzicht und die 
Verlagerung von kritischen Anlagenstandorten 
das zu erwartende Konfliktpotenzial auf pla-
nungsrelevante Brut-, Zug- und Rastvogelarten 
deutlich verringert. Für einige Arten sind jedoch 
weiterhin Beeinträchtigungen nicht ausge-
schlossen, insbesondere durch 

 die Positionierung der Anlagen quer zu 
einer Hauptzugrichtung der Kraniche, die 
die Geländestufe südlich von Obercorn in 
niedriger Flughöhe passieren bzw. 

 die Lage der WEA am Rande von (spora-
disch frequentierten) Jagdhabitaten von 
Rot- und Schwarzmilan. 

 

Summationseffekte 
Aufgrund der großen Distanz von über 5 km zu 
bestehenden bzw. in Planung befindlichen 
WEA lassen sich durch den Windpark Differ-
dange keine erheblichen kumulativen Effekte 
auf die im Wirkungsraum festgestellten Brut-, 
Zug- und Rastvorkommen ableiten. 

Anlagenhöhe 
In beiden Anlagenvarianten verbleibt zwischen 
Boden und Rotorspitze der WEA ein Mindest-
abstand von rund 50 Metern. Für Rot- und 
Schwarzmilan, die nur mit wenigen und niedri-
gen Jagdflügen über der Anhöhe registriert 
werden, ist in beiden Varianten kein erhöhtes 
Kollisionsrisiko zu prognostizieren. Regelmäßi-
ge Balz- bzw. Revierflüge von Milanen in größe-
ren Höhen oder besondere Thermikpunkte 
werden im Umfeld der Hochfläche nicht ermit-
telt und sind dort aufgrund der größeren Dis-
tanz zu den nächstgelegenen Brutvorkommen 
auch nicht zu erwarten. 

Das Gelände im Nahbereich der geplanten 
WEA weist keine besonderen topographischen 
Gegebenheiten auf, die für etwaig jagende 
Uhus hohe Flugbahnen von über 50 m und 
damit eine erhöhte Kollisionsgefährdung erwar-
ten lassen (wie etwa durch die Positionierung 

von WEA in der Flugbahn zwischen hoch gele-
genen Brut- oder Schlafplätzen und tiefer gele-
genen Jagdhabitaten). 

In Variante 1 (Nabenhöhe 164 m) erhöht sich 
der Bodenabstand auf fast 90 m, wodurch 
gegenüber Variante 2 (Nabenhöhe 125 m) eine 
weitere Verringerung des Kollisionsrisikos für 
niedrig jagende Milane oder den Uhu resultiert.  

Für ziehende Kraniche lassen sich bei beiden 
Anlagentypen keine wesentlichen Unterschiede 
im Hinblick auf deren Scheuch- und Ablenkwir-
kung prognostizieren, da der Rotordurchmes-
ser in beiden Varianten identisch ist und sich 
die festgestellten Kranich-Flugbahnen in annä-
hernd ähnlicher Anzahl auf die jeweiligen Anla-
genhöhen verteilen. 

Planungsempfehlungen 
Auf der Grundlage der festgestellten Vogelvor-
kommen werden Maßnahmen vorgeschlagen, 
die der Vermeidung bzw. Verminderung sowie 
der Kompensation von möglichen Beeinträch-
tigungen dienen. Diese sind im Zuge einer 
nachfolgenden artenschutzrechtlichen Prüfung 
zu konkretisieren. Zu den wesentlichen Maß-
nahmen zählen 

 eine für Greifvögel unattraktive Gestaltung 
der Flächen im Nahbereich der WEA (un-
terhalb der Anlagen), 

 die zeitweise Abschaltung der Anlagen 
nach der Feldbewirtschaftung unter den 
Anlagen (einschl. Pufferkorridor) sowie bei 
starkem Kranichzuggeschehen, 

 die Entwicklung von Blühstreifen bzw. Bra-
chen in Kombination mit der Anlage von 
Feldlerchenfenstern. 

 Im Hinblick auf die Anlagenhöhe ist die 
Variante 1 (Nabenhöhe 164 m) zu bevor-
zugen, da hierdurch ein noch größerer Puf-
ferabstand zwischen Bodenoberfläche und 
Rotorspitze gegeben ist. 
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Zusammenfassende Bewertung des vorhabensspezifischen Konfliktpotenzials für planungsrele-
vante Vogelarten 
 

Art  Rote 
Liste 

EHZ Natura 
2000 

 
WEA 1 

 
WEA 2 

       

Accipiter gentilis Habicht 3 U1  - o 

Alauda arvensis Feldlerche 3 U2 Art. 4 (2) o o 

Anthus campestris Brachpieper 0 FV Anh. I - - 

Alcedo atthis Eisvogel V U1 Anh. I - - 

Anthus trivialis  Baumpieper V U1  - - 

Apus apus Mauersegler V U2  - - 

Aredea cinerea Graureiher V FV  - - 

Bubo bubo Uhu 3 FV Anh. I - o 

Buteo buteo Mäusebussard * FV  o o 

Carduelis cannabina Bluthänfling V U1  - o 

Casmerodius alba Silberreiher - FV Anh. I - - 

Ciconia ciconia Weißstorch R U1 Anh. I o - 

Circus aeruginosus Rohrweihe - U1 Anh. I o - 

Circus pygragus Wiesenweihe - U1 Anh. I o - 

Ph. phoenicuros Gartenrotschwanz V U1 Art. 4 (2) - - 

Dryobates minor Kleinspecht V U1  - - 

Dryocopus martius Schwarzspecht * FV Anh. I - - 

Emberiza citrinella Goldammer V U1  - - 

Falco peregrinus Wanderfalke 3 U1 Anh. I o o 

Falco subbuteo Baumfalke * FV  o o 

Grus grus Kranich - FV Anh. I + + 

Hirundo rustica  Rauchschwalbe V U2  - - 

Lanius collurio Neuntöter 3 U1 Anh. I - - 

Lullula arborea Heidelerche 2 U2 Anh. I - o 

Milvus migrans Schwarzmilan V U1 Anh. I o o 

Milvus milvus Rotmilan 3 U1 Anh. I o o 

Oenathe oenathe Steinschätzer 0 U2 Art. 4(2) - - 

Pernis apivorus Wespenbussard * FV Anh. I o o 

Vanellus vanellus  Kiebitz 1 U2 Art. 4(2) o - 
 

Erläuterungen:  

Konfliktpotenzial  
 

- gering 
o mittel (oder unbekannt) 

+ hoch 
weitere Erläuterungen siehe Tab. 2 

 
 

     Konfliktpotenzial 
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1 Anlass und Zielsetzung 

Die Solarpower S.A. plant die Errichtung eines 
Windparks mit zwei Einzelanlagen in der Ge-
meinde Differdange. Die geplanten Anlagen 
sind in der offenen Feldflur auf der Hochfläche 
südlich der Ortslage von Obercorn positioniert. 
Zur naturschutzfachlichen Beurteilung des Vor-
habens wurde eine avifaunistische Unter-
suchung der Windparkfläche und des angren-
zenden Umfeldes beauftragt. 

Das vorliegende Gutachten basiert auf einer 
aktuellen Erhebung der Brut-, Zug- und Rast-
vögel im Bereich der geplanten Windparkfläche 
und des angrenzenden Umfeldes über einen 
Zeitraum von einem Jahr (von Frühjahr bis 
Winter 2014), als Grundlage einer naturschutz-
fachlichen Beurteilung des Vorhabens. Hieraus 
werden Empfehlungen zur Vermeidung und 
Verminderung von Eingriffsfolgen aufgezeigt 
sowie Zielsetzungen für geeignete Maßnahmen 
zum Ausgleich und Ersatz abgeleitet. Im Vor-
dergrund stehen folgende Fragestellungen: 

 Welche Bedeutung hat die von der Planung 
betroffene Anhöhe für Brut-, Zug- oder 
Rastvögel? Wo liegen deren Revierzentren 
bzw. wo lassen sich wichtige Funktional-
räume wie Jagd-, Rast- oder Nahrungs-
plätze identifizieren? 

 Welche seltenen oder besonders empfind-
lichen Vogelarten kommen im Umfeld des 
geplanten Windparks vor? Wie ist die Emp-
findlichkeit der festgestellten Vogelarten 
gegenüber Windenergieanlagen einzu-
schätzen?  

 Wo bestehen faunistisch bedeutsame Le-
bensraumstrukturen, denen eine besonde-
re (essentielle) Relevanz für das Vorkom-
men von gefährdeten oder streng ge-
schützten Tierarten zukommt? 

 

Der vorliegende, in Teilen ergänzte Bericht 
berücksichtigt die aktuellen Anlagenstandorte 
und integriert weitere avifaunistische Daten aus 
dem Planungsraum. Eine artenschutzrechtliche 

Prüfung gemäß luxemburgischem Natur-
schutzgesetz (2018) ist Inhalt eines eigenstän-
digen Fachbeitrages. 

 

2 Methodisches Vorgehen 

2.1 Lage und Abgrenzung des 
Untersuchungsgebietes 

Das Untersuchungsgebiet liegt im Südwesten 
des Großherzogtums Luxemburg nahe der 
Landesgrenze zu Frankreich. Es befindet sich 
zwischen dem Ortsteil Obercorn der Luxem-
burger Gemeinde Differdange und dem fran-
zösischen Houssigny-Godbrange in einer stark 
von der Montanindustrie geprägten Region. 
Hier wurde bis vor wenigen Jahrzehnten noch 
eisenerzhaltiges Gestein („Minette“) teils im 
Tagebau, teils im Schachtbetrieb gefördert und 
in den nahen Hütten von Differdange, Esch-
sur-Alzette und Longwy weiterverarbeitet.  

Nach Ende des Tagebaus wurden die Abbau-
flächen teilweise rekultiviert (etwa durch Auf-
forstungen), einige der verbliebenen Gruben 
wurden bis in die jüngste Vergangenheit auch 
als Deponien (Müll, Erdmassen, Bauschutt) 
genutzt und aufgefüllt. Ein großer Teil des Mi-
nengeländes blieb jedoch der natürlichen Suk-
zession überlassen. Heute finden sich dort 
unterschiedliche Sukzessionsstadien, von Ma-
gerrasen-ähnlichen Wiesenflächen mit wenig 
Buschwerk bis hin zu dichten Vorwaldstadien 
aus etwa 20- bis 40-jährigen Birken-, Weiden- 
und Robinienbeständen.  

Innerhalb des Abbaugebietes haben sich etli-
che Steilwände mit einer Höhe von 15 bis 25 
Metern erhalten, etwa im Bereich des Kiem-
reechs, welches oberhalb der bewachsenen 
Hangkanten in kultiviertes Agrarland übergeht. 
Neben den teilweise tief eingeschnittenen 
Schluchten prägen spitzkegelförmige Halden 
das Landschaftsbild, so südlich und östlich 
von Obercorn. Das Gebiet der „Minette“ wird 
von einem relativ dichten Wegenetz durchzo-
gen, welches sich aus den ehemaligen Er-
schließungswegen und -straßen bildet. Gut 
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erhalten ist dabei die Hauptzufahrt in das Ge-
biet, welche sich bei einer Breite von 10-12 
Metern und einer Länge von ca. 3 Kilometern 
von der C.R. 176 westlich von Obercorn bis 
zum „Metzerbierg“ südöstlich erstreckt. Die 
Wege werden heute hauptsächlich von Spa-
ziergängern aus der nahe gelegenen Ortslage, 
aber auch von Radsportlern (Cross und Moun-
tainbike) genutzt.  

Weite Teile der ehemaligen Tagebauflächen 
auf Luxemburger Seite unterliegen einem eu-
ropäischen Schutzstatus gemäß Natura 2000. 
Unmittelbar angrenzend an die Windparkfläche 
erstrecken sich das Vogelschutzgebiet 
LU0002008 „Minière de la région de Differdan-
ge - Giele Botter, Tillebierg, Rollesbierg, Ron-
nebierg, Metzerbierg et Galgebierg“ sowie das 
FFH-Gebiet LU0001028 „Differdange Est - 
Prenzebierg / Anciennes mines et Carrières“, 
die sich zu größeren Flächenanteilen über-
schneiden (Abb. 1, 2). 

Die Landwirtschaftsfläche oberhalb des Tage-
baus wird aus einer Ebene mit einer durch-
schnittlichen Höhe von 415 m ü.NN gebildet, 
die sich vom Vesquenhaff südwestlich von 
Obercorn bis zum „Glécht“ zwischen dem Ron-
nebierg und dem „Kiemreech“ erstreckt. Sie 
wird als Anbaufläche für Getreide, Mais und 
Raps landwirtschaftlich intensiv genutzt und ist 
vergleichsweise strukturarm. Typische Offen-
landstrukturen wie linienhafte Feldgehölze und 
Baumreihen sind nur vereinzelt entlang der 
ausgebauten Feldwege sowie an den Hang-
kanten vorhanden.  

Der engere Untersuchungsraum (500 m-
Korridor) umfasst ein Gebiet von rund 125 ha 
und schließt neben den ehemaligen Abbauflä-
chen größere Teile der offenen Feldflur auf der 
Hochfläche ein. Auch im erweiterten 1000 m-
Korridor existieren außer den landwirtschaftli-
chen Nutzflächen und dem Tagebaugebiet nur 
vereinzelt etwas naturnahere Standorte, etwa 
kleine Buchen-Altholzbestände im „Kaze-
bësch“ oder den Anhöhen am „Krëschtchen“ 
bzw. am „Häsgrond“ südöstlich von Obercorn. 
Das aufgeweitete Tälchen zwischen den Anhö-
hen „Krëschtchen“ und „Häsgrond“ wird als 

Grünland vor allem in Weidewirtschaft genutzt. 

Gewässer sind im Untersuchungsgebiet nur in 
geringer Anzahl sowie kleinflächig vertreten; 
dazu zählen einige kleine Angelteiche im fran-
zösischen Teil des Minette-Abbaugebietes 
bzw. periodisch gefüllte Tümpel auf Luxembur-
ger Seite (z. B. im „Kiemerchen“). Durch den 
Talraum östlich der Ortslage von Obercorn 
verläuft ein schmaler, nur gering bzw. perio-
disch wasserführender Bachlauf ("Chiers"). 

 

Die Planung zum Windpark Differdange sieht 
die Errichtung von zwei Windenergieanlagen 
des Herstellers Nordex mit Nennleistungen von 
jeweils 4,5 MW vor. In der vorliegenden Unter-
suchung wird die Errichtung der Anlagen in 
zwei Varianten mit unterschiedlicher Nabenhö-
he berücksichtigt: 

 

Anlage WEA 1  WEA 2  
     

Hersteller / Typ Nordex N149  Nordex N149 

Leistung  4,5 MW  4,5 MW 

Koord. LUREF E 59212,662  59666,401 

Koord. LUREF N 63314,750  63111,170 

Höhe ü.NN 418 m  412m 

 Variante 1 Variante 2 Variante 1 Variante 2

Nabenhöhe 164 m 125 m 164 m 125 m 

Rotordurchmesser 149,1 m 149,1 m 149,1 m 149,1 m

Gesamthöhe 238,55 199,55 238,55 199,55 

Boden/Rotorspitze 89,55 50,45 89,55 50,45 

Quelle: Solarpower S.A. (Stand Februar 2020) 

 

Der Anlagentyp weist einen Rotordurchmesser 
von 149,1 m auf (Röhrenturm) sowie Nabenhö-
hen von 164 m (Variante 1) bzw. 125 m (Varian-
te 2) auf. Die geplanten WEA liegen in Hö-
henlagen zwischen 410 und 420 m ü.NN. 
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Abbildung 1: Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes (Luftbild) 
 

   Korridore 1000/3000 m   
 
   WEA Planung 
 
   Vogelschutzgebiet LU0002008 Minière de la région de Differdange - Giele Botter, Tillebierg,  
   Rollesbierg, Ronnebierg, Metzerbierg et Galgebierg 
 
   FFH-Gebiet LU0001028 Differdange Est - Prenzebierg / Anciennes mines et Carrières 
 
   Landesgrenze Luxemburg/Frankreich 
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Abbildung 2: Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes (Topographische Karte) 
 

   Korridore 1000/3000 m   
 
   WEA Planung 
 
   Vogelschutzgebiet LU0002008 Minière de la région de Differdange - Giele Botter, Tillebierg,  
   Rollesbierg, Ronnebierg, Metzerbierg et Galgebierg 
 
   FFH-Gebiet LU0001028 Differdange Est - Prenzebierg / Anciennes mines et Carrières 
 
   Landesgrenze Luxemburg/Frankreich 
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2.2 Erfassungs- und Auswer-
tungsmethodik 

Die Methodik der Untersuchungen sowie die 
gewählten Prüfbereiche orientieren sich an 
folgenden Standards bzw. Empfehlungen: 

 Leitfaden zur Beachtung artenschutzrecht-
licher Belange beim Ausbau der Windener-
gienutzung im Saarland - betreffend die 
besonders relevanten Artengruppen der 
Vögel und Fledermäuse (Staatliche Vogel-
schutzwarte für Hessen, Rheinland-Pfalz 
und Saarland & Landesamt für Umwelt- 
und Arbeitsschutz, VSW FFM & LUA - RI-

CHARZ et al. 2013) 

 Methodenstandards zur Erfassung der 
Brutvögel Deutschlands (SÜDBECK et al. 
2005) 

 Abstandsempfehlungen für Windenergie-
anlagen zu bedeutsamen Vogellebens-

räumen sowie Brutplätzen ausgewählter 
Vogelarten (Stand April 2015) (Länderar-
beitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten 
LAG VSW 2015) 

 

Prüfbereiche 
Als Bezugsraum zur Erfassung der kleinräumig 
agierenden Brutvogelerfassungen wurde ein 
Korridor von 500 m um die geplante Windpark-
fläche gewählt (vgl. Karte 1); dieser Nahbereich 
umfasste eine Fläche von rund 1,24 km². 

Für besonders planungsrelevante bzw. WEA-
sensible Vogelarten wurde ein erweiteter Unter-
suchungsraum in einem Umkreis von bis zu 
6.000 m betrachtet; dieser diente insbesondere 
der Erfassung von Großvögeln (v. a. Greifvögel. 
Kranich oder Schwarzstorch) bzw. der Suche 
nach regelmäßig frequentierten Rastflächen 
relevanter Vogelarten (Tab. 1). 

 
 
 
Tabelle 1:  Untersuchungs-/Prüfkorridore zur Erfassung der Brut-, Zug- und Rastvögel 

Prüfbereich  
bis... 

Zu untersuchende Arten bzw. Artengruppe/Gilde 

  

500 m alle Brutvogelarten (v. a. planungsrelevante Arten) 

1000 m seltene oder WEA-sensible Brutvogelarten: 
Waldschnepfe, Wespenbussard 

2000 m  Klein- und Großvogelzug (Herbstzug) 
seltene oder WEA-sensible Rastvogelarten des Offenlandes  
(landesweit bedeutsame Rastgebiete) 

3000 m Raumnutzung Großvögel (v. a. Rot- und Schwarzmilan, Schwarzstorch) 
seltene oder WEA-sensible Brutvogelarten:  
Uhu (3000 m) 
Baumfalke (3000 m) 
Graureiher (3000 m) 
Schwarzmilan (3000 m) 

6000 m  Rotmilan (4000 m / Datenabfrage) 
Schwarzstorch (6000 m / Datenabfrage) 
Zuggeschehen Kranich 
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Planungsrelevante Arten 

Im Hinblick auf das Vorhaben werden als pla-
nungsrelevante Vogelarten betrachtet:  

 alle Arten der Roten Liste Luxemburgs (gül-
tige Liste zum Zeitpunkt der Kartierung: BI-

VER & LORGÉ 2010, aktualisiert nach LORGÉ 
et al. 2019) 

 alle Arten nach Artikel 4 Abs. 1 und 2 der 
EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EC (Ar-
ten des Anhangs I bzw. in Luxemburg brü-
tende und nicht brütende Zugvogelart ge-
mäß Art. 4 Abs. 2) 

 WEA-sensible Arten (nach LAG VSW 2015) 

 Vorkommen von Koloniebrütern (sofern 
eine Kolonie, d. h. ein Vorkommen ab zwei 
Paaren in enger Nachbarschaft besteht) 

 

Erfassung der Brutvögel 
Die Erfassung der Brutvögel erfolgte im Rah-
men von 8 Geländedurchgängen von Februar 
bis August 2014. Die Brutvogelerhebungen 
umfassen einen Umkreis von mind. 500 m um 
die geplanten Windradstandorte.  

An 11 Tagen wurden die Kontrollen auf einen 
erweiterten Untersuchungsraum mit einem 
Radius von bis zu 4.000 m ausgedehnt, vor 
allem zur Erfassung von besonders windkraft-
relevanten Arten (z. B. Rot- und Schwarzmilan). 

Die Erhebungen wurden als flächendeckende 
Punktkartierung unter besonderer Berücksich-
tigung der Revier anzeigenden Merkmale 
durchgeführt, bevorzugt in den Morgenstunden 
bzw. am frühen Abend zu Zeiten der stärksten 
Gesangsaktivität (BIBBY et al. 1995, SÜDBECK et 
al. 2005). Schwerpunktmäßig wurden dabei 
Waldbereiche auf Spechte und Greifvogelvor-
kommen untersucht, sowie die Offen-
landbereiche bzw. Übergangszonen von Wald 
zu Offenland nach charakteristischen, zu er-
wartenden Arten des (Halb-)Offenlandes (v. a. 
der Heidelerche). 

Hierzu wurden das gesamte Offenland und die 

Waldflächen entlang verschiedener Routen, die 
sich in der Regel an den bestehenden Feld- 
bzw. Waldwegen orientierten, abgegangen 
bzw. kurze Strecken mit dem PKW zurück-
gelegt. Zur Erfassung von nachtaktiven Vogel-
arten (z. B. Eulen wie Uhu, Waldkauz oder 
Waldohreule, Rebhuhn) wurden fünf Begehun-
gen in der Dämmerung bzw. den Abend-
stunden durchgeführt. Hierbei kamen entspre-
chende Klangattrappen zum Einsatz (CD von 
SCHULZE 2003, vgl. BOSCHERT, SCHWARZ & SÜD-

BECK 2005, ebenso zum Nachweis der Heide-
lerche). 

Für jede Begehung wurden die Beobach-
tungspunkte der wahrgenommenen Vogelarten 
auf einer Feldprotokollkarte im Maßstab 
1:10.000 punktgenau registriert. Zur Auswer-
tung wurden so genannte "Papierreviere" durch 
die Überlagerung der Karten aus den einzelnen 
Begehungen ermittelt.  

Eine Einstufung als “Brutvogel“ bzw. “Brutver-
dacht“ resultiert aus den Beobachtungen Re-
vier anzeigender Merkmale wie Gesang, Nest-
bau oder Futtereintrag (BERTHOLD et al. 1980). 
Zur Einstufung als Brutvogel bzw. Brutrevier 
wird eine mindestens dreimalige Beobachtung 
dieser Verhaltensweisen an etwa gleicher Stelle 
bzw. im gleichen Bezugsraum herangezogen, 
ebenso wie ein unmittelbarer Brutnachweis 
durch Nestfund bzw. Sicht oder Verhör von 
Jungvögeln am Nest. 

Als Nahrungsgast gelten solche Arten, die im 
Untersuchungsraum mehrmals bei der Nah-
rungssuche beobachtet wurden, bei denen 
konkrete Revier bzw. Brut anzeigende Merkma-
le jedoch fehlen bzw. aufgrund ihrer spezifi-
schen Habitatansprüche ein Brutvorkommen 
im untersuchten Gebiet auszuschließen ist.  

 

Erfassung von Großvögeln, Analyse 
der Raumnutzung 
In einem erweiterten Untersuchungsraum von 
bis zu 3 km um die geplanten Windräder er-
folgten von Ende März bis August 2014 an 
insgesamt 16 Tagen gezielte Beobachtungen, 
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in deren Mittelpunkt mögliche Vorkommen von 
Arten mit großen Aktionsräumen bzw. beson-
derer Indikatorfunktion standen (etwa von Rot-
milan, Schwarzmilan oder Schwarzstorch). 
Dazu wurde das umgebende Offenland in ers-
ter Linie mit dem PKW abgefahren und in re-
gelmäßigen Abständen von max. 500 m mit 
teils längeren Stopps gezielt nach planungsre-
levanten Arten abgesucht. 

Parallel wurde von zwei zentralen Beobach-
tungspunkten mit guter Übersicht der erweiter-
te Untersuchungsraum jeweils für eine längere 
Zeit (mind. 2 Stunden) nach Greifvögeln abge-
sucht, bevorzugt in den Mittags- und Nachmit-
tagsstunden sowie bei sonnigem Wetter (bei 
guter Thermik). Ziel dieser Über-
sichtsbeobachtungen war es, Hinweise auf 
Waldbereiche mit Horsten von Greifvögeln zu 
erhalten, etwa durch anfliegende Altvögel mit 
Futter, Revierverteidigung, Demonstrationsflü-
ge über dem Horstbereich oder exponiertes 
Sitzen im Horstumfeld (zur Methodik beim 
Rotmilan siehe ROTH 2009, NORGALL 1995, 
EISLÖFFEL 1999, 2001, ANDRETZKE, SCHIKORE & 

SCHRÖDER 2005). Mit fortschreitender Brutzeit 
wurden hierdurch bevorzugte Jagd- bzw. Nah-
rungshabitate von Greifvögeln ermittelt. Die 
Erfassungsstandorte lagen in der Mehrzahl 
innerhalb des 1000 m-Korridors und umfassten 
den Zeitraum von der Reviergründung bzw. 
Horstbesetzung im März bis zum Flüggewer-
den der Jungen bzw. der Bettelflugperiode 
Anfang August (jeweils über eine Dauer von 
mind. drei Stunden). 

 

Horstbaumsuche 
Von Mitte März bis zum Beginn des Laubaus-
triebs (im Untersuchungsjahr bereits in der 
zweiten April-Dekade) wurde innerhalb des 1 
km-Korridors flächendeckend nach bestehen-
den, vorjährigen Greif- bzw. anderen Großvo-
gelhorsten1 gesucht. Diese wurden mit GPS 

                                                                    
1 Allgemein ist bei der Kartierung von Greifvögeln die 
Suche nach Horsten aus dem Vorjahr sinnvoll, da 
diese oft wiederholt genutzt werden (BIBBY et al. 1995). 
Dies gilt etwa für Rotmilan oder Schwarzstorch; der 

erfasst und teilweise im Gelände unauffällig 
markiert. Im erweiterten 3 km - Korridor wurden 
stichprobenartig besonders geeignete Wald-
bestände abgesucht.

Die GPS-Lokalisation wurde bei entsprechen-
den Befunden auch zu späteren Zeitpunkten 
eingesetzt, sofern sie zur Klärung spezieller 
Fragestellungen hilfreich war. Alle so lokalisier-
ten Horste wurden zur Brutzeit mindestens 
einmal im Juni und Juli auf Greife bzw. typische 
Spuren (belaubte Zweige im Horst, Kotspritzer 
unter dem Horst) kontrolliert.  

Der Fokus der Horstsuche lag auf Laubaltholz-
beständen. Die Kontrolle von Nadelholzbe-
ständen (z. B. Fichtenschonungen) erfolgte 
hingegen erst im Verlauf der fortgeschrittenen 
Brutperiode, um zusätzliche Revierhinweise 
hinzuziehen zu können. Dies betraf in erster 
Linie etwaige Vorkommen von Arten, die re-
gelmäßig Nadelholzbestände nutzen bzw. aus-
schließlich in Fichtenschonungen brüten (z. B. 
Sperber). 

 

Erfassung der Zug- und Rastvögel 
Zur Erfassung des Zug- und Rastvogelge-
schehens erfolgten Begehungen an insgesamt 
14 Tagen von März bis Ende April sowie Sep-
tember bis November 2014.  

Die Untersuchungen zur Ermittlung des herbst-
lichen Kleinvogelzuggeschehens konzentrier-
ten sich auf den Zeitraum mit dem erfahrungs-
gemäß stärksten Vogelzugaufkommen und den 
höchsten Zugkonzentrationen von Anfang Sep-
tember bis Ende November (HELBIG & 

DIERSCHKE 2004). 

Im Verlauf der herbstlichen Zugperiode wurden 
10 morgendliche Erfassungsdurchgänge2 
durchgeführt, mit einem zeitlichen Abstand von 

                                                                                                     
Wespenbussard baut im Vergleich hierzu häufiger neue 
Nester (BAUER et al. 2005). 

2 Die überwiegende Zugleistung der Tagzieher erfolgt 
in den frühen Morgenstunden (BAUER & BERTHOLD 1996, 
BRUDERER & LICHTI 1990, 1996, 2004, GATTER 1978, 
2000). 
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maximal 10 Tagen. Die morgendlichen Zählun-
gen erfolgten in einem Zeitrahmen von vier 
Stunden jeweils ab dem Sonnenaufgang nach 
der sogenannten „Scan-Zugrouten-Methode“ 
(VSW & LUWG 2012). Von geeigneten, Über-
sicht bietenden Geländepunkten aus wurde 
der Luftraum um die Windparkfläche mit dem 
Fernglas nach ziehenden Vögeln kontrolliert. 
Der Horizont wurde dazu in drei etwa gleich 
große Abschnitte eingeteilt, die - von West 
nach Ost - in Zeitintervallen von jeweils 5 Minu-
ten auf ziehende Vögel abgesucht wurde. Nach 
15 Minuten wurde eine neue Zähleinheit be-
gonnen. Zusätzlich zu den morgendlichen Be-
obachtungen wurden die Zählungen von Ende 
September bis Mitte November um mindestens 
zwei weitere Erfassungsstunden in die Mittags- 
und Nachmittagszeit ausgedehnt, insbesonde-
re zur Kontrolle rastender Vogeltrupps bzw. zur 
Erfassung von Thermikseglern wie Greifen. 

Zur späteren Auswertung wurden die Beobach-
tungsdaten je Horizontabschnitt separat notiert. 
Im Rahmen jeder Begehung wurden für die 
maßgeblichen Arten die geschätzten Flughö-
hen (< 100 m, 100 bis 200 m und > 200 m) 
sowie die Hauptflugrichtungen vermerkt. Von 
den Beobachtungspunkten aus erfolgte eine 
Kontrolle des Gebietes mit Hilfe von Fernglas 
(Zeiss 10x40 bzw. 20x60) bzw. Spektiv (Zeiss 
20-60x85). 

Als Durchzügler wurden alle während des di-
rekten Wanderfluges um die Beobachtungs-
punkte vorbeiziehenden Vögel betrachtet. Beim 
Kleinvogelzug beschränkte sich die Erfassung 
auf einen Radius von etwa 500 m um den Beo-
bachtungsstandort, woraus eine Erfassungs-
breite von etwa 1 km resultierte. Großvögel 
wurden in einem Radius von bis zu 5 km be-
rücksichtigt. Als Rastvögel bzw. rastende 
Durchzügler gelten solche Arten, die sich zur 
Rast bzw. Nahrungssuche am Boden bzw. in 
Gehölzen aufhalten oder zu kleinräumigen 
Ortswechseln umherfliegen (STÜBING 2004). 

Im Verlauf der Erfassungen wurden alle zie-
henden oder rastenden Vogeltrupps bzw. Ein-
zelvögel durch Sichtbeobachtung oder aber 

ihre artspezifischen Rufe bestimmt und notiert3. 
Rastende Vögel wurden mit ihrer Erstbeobach-
tung in einer Feldkarte eingetragen, durch-
ziehende Trupps mit Angaben zu Flugrichtung 
und ungefährer Flughöhe in Feldkarten proto-
kolliert. Je nach Wetterlage konnten Großvögel 
nahezu vollständig in Höhen von bis zu 400-
600 m erfasst werden, Kleinvögel in Höhen von 
max. 100-300 m.  

Sehr hoch fliegende Vögel ohne Bindung an 
das Gebiet wurden nicht gewertet, ebenso 
anwesende Standvögel (z. B. jagende Turmfal-
ken bzw. Mäusebussarde). Zur Ermittlung der 
Flughöhe bzw. von Flugdistanzen wurden zu-
dem optische Entfernungsmesser eingesetzt 
(Leica Geovid 8x56 bzw. Nikon Rangefinder). 

Zur Bewertung der Zugintensität wurde eine 
fünfstufige Skala verwendet (in Anlehnung an 
STÜBING 2004 bzw. RICHARZ et al. 2013).  

 

Individuen pro Stunde Zugintensität 
  

0-300  sehr gering 

300-600 gering 

600-800  durchschnittlich 

800-1.000 hoch 

>1.000 sehr hoch  
 

Abbildung 3: Skala zur Einstufung der 
Zugintensität  

nach STÜBING (2004) bzw. RICHARZ et al. (2012, 2013) 

 

Der Heimzug im Frühjahr verläuft insbesondere 
bei Kleinvögeln sehr rasch (vorherrschende 
Rückenwind-Situationen, bei deutlich größeren 
Zughöhen); die Zug- und Rastvogelerfassung 

                                                                    
3 Während sich kleinere Vogeltrupps bis hin zu 
Schwarmgrößen von etwa 100 Individuen noch genau 
auszählen lassen, kann bei größeren Trupps bzw. 
Schwärmen der Gesamtbestand nur durch eine 
annähernd genaue Schätzung ermittelt werden. Nach 
eigenen Erfahrungen sowie vergleichenden 
Untersuchungen kann der Schätzfehler im Rahmen von 
Zugvogelzählungen (insbesondere bei großen 
Vogeltrupps mit mehreren Hundert Individuen) mehr 
als 20 % des tatsächlichen Bestandes betragen (vgl. 
auch GATTER 2000). 
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konzentrierte sich in den Monaten Februar bis 
April daher auf die Erfassung von Großvögeln 
(v. a. Kranichzug, ziehende Greifvögel oder 
rastende Ackerlimikolen). 

 

Erfassung des Kranichzuges 
An 10 Terminen von Februar bis März sowie 
Oktober bis Ende November 2014 wurde der 
Untersuchungsraum gezielt zur Beobachtung 
von Kranichen in den Nachmittagsstunden 
aufgesucht, meist kurzfristig, in Abhängigkeit 
vom aktuellen Zugaufkommen der Art. Hierzu 
wurden Tage ausgewählt, an denen ein nen-
nenswertes Zuggeschehen über weiter nördlich 
gelegenen Regionen und Ländern (v. a. Rhein-
land-Pfalz, Saarland und Hessen sowie Bel-
gien) gemeldet wurde. 

Zur genaueren Einschätzung des Kranichzuges 
wurden weitere eigene Beobachtungsdaten 
hinzugezogen und ausgewertet. Das Datenma-
terial umfasste Beobachtungen aus der Früh-
jahrszugperiode sowie weitere Zug-
beobachtungen aus den Vorjahren. 

Zur Ermittlung von Flughöhen bzw. von Flug-
distanzen wurden optische Entfernungsmesser 
eingesetzt (Leica Geovid 8x56 bzw. Nikon 
Rangefinder). Sofern sich die Flughöhe nicht 
mit den eingesetzten optischen Geräten ermit-
teln ließ (etwa bei schlechter Witterung), wurde 
die ungefähre Flughöhe durch Schätzwerte 
ermittelt (in Größenklassen von jeweils 50 m); 
als Orientierung dienten dabei die Höhen des 
bestehenden Windmessmastes. 

 

Ergänzende Datenquellen, 
Auswertung 
Als ergänzende Datengrundlage stand die 
Analyse avifaunistischer Daten in Bezug zum 
geplanten Windkraftstandort „Differdange“ 
durch die Centrale ornithologique du Luxem-
bourg zur Verfügung (COL 2019, Stand 
24.09.2019). Diese Datenanalyse schließt ei-
nem Korridor von 6 km um die geplante Wind-
parkfläche ein und erlaubt damit eine Abschät-

zung etwaiger, vorhabensbedingter Auswir-
kungen auf großräumig agierende Vogelarten 
(z. B. Greifvögel, Schwarzstorch). Weiterhin 
wurden Angaben aus den avifaunistischen 
Jahresberichten und Beobachtungsforen des 
Landes (v. a. Regulus Wiss. Berichte) ausge-
wertet und durch Beobachtungen lokaler Ge-
bietskenner ergänzt (z. B. Herr Jeannot Bra-
quet, Differdange; SODEGER HAUT LORRAINE 
2014). 

Die Artenvielfalt wird anhand der Formel von 
BANSE & BEZZEL (1984) bzw. von STRAUB et al. 
(2011) errechnet. Die Gefährdungseinstufung 
basiert auf der aktuellen Roten Liste von Lu-
xemburg (LORGÉ et al. 2019). Zur Beurteilung 
der Empfindlichkeit der festgestellten Brutvögel 
gegenüber den möglichen Auswirkungen von 
Windkraftanlagen wurden Studien und For-
schungsergebnisse aus verschiedenen Regio-
nen Mitteleuropas berücksichtigt (vor allem aus 
Südwestdeutschland, siehe Literaturliste, An-
hang). 

Die Einstufung der Empfindlichkeit des Gebie-
tes gegenüber Windkraftanlagen erfolgt in An-
lehnung an das Bewertungsschema von REI-

CHENBACH (2003, 2004). Ausgangspunkt sind 
die jeweils vorkommenden Vogelarten mit ihren 
spezifischen Empfindlichkeiten: die Einstufung 
orientiert sich dabei an der Art mit der höchsten 
eingriffsspezifischen Empfindlichkeit, unter 
Berücksichtigung der Individuenzahlen der 
betroffenen Art (REICHENBACH 2003).  
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3 Ergebnisse 

3.1 Brutvogelarten im 500 m-
Korridor 

3.1.1 Arteninventar 
Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurden 
innerhalb des 500 m-Korridors insgesamt 54 
Vogelarten als sichere bzw. wahrscheinliche 
Brutvögel nachgewiesen (Tab. 2). Weitere drei 
Arten (Mäusebussard, Waldkauz und Hohltau-

be) wurden als Brutvogel ausschließlich im 
erweiterten 1000 m-Korridor erfasst. Mindes-
tens 16 Vogelarten wurden als brutzeitliche 
Nahrungsgäste (14) bzw. Durchzügler (2) re-
gistriert. 

Nach Angaben der COL sind im Nahbereich 
der Windparkfläche (500-1000 m-Korridor) für 
den Zeitraum bis Ende 2019 mindestens 3 
weitere Vogelarten als Nahrungsgäste (Habicht 
und Eisvogel) bzw. als wahrscheinlicher Brut-
vogel (Kleinspecht) dokumentiert (COL 2019, 
Tab. 2).  

 
 
Tabelle 2:  Liste der nachgewiesenen Vogelarten im 500 m-Korridor (Brutvögel und brutzeitliche 

Nahrungsgäste) 

wissenschaftlicher  
Artname 

deutscher  
Artname 

Lebens-
raum 

Status 
500 m 

Korridor

Rote 
Liste 

EHZ Natura 
2000 

Quelle 

        

Accipiter gentilis Habicht FBB NG 3 U1   

Accipiter nisus Sperber FBB NG * FV   

Acrocephalus palustris  Sumpfrohrsänger FBG BV * FV   

Aegithalos caudatus Schwanzmeise FBB BV * FV   

Alauda arvensis Feldlerche BO BV 3 U2 Art. 4 (2)  

Alcedo atthis Eisvogel GE BV V U1   

Anas platyrhynchos  Stockente GE BV * FV   

Anthus trivialis  Baumpieper BO BV V U1   

Apus apus Mauersegler FG NG V U2   

Ardea cinerea  Graureiher FBB NG V FV   

Bubo bubo  Uhu FG NG 3 FV Anh. I  

Buteo buteo  Mäusebussard FBB BV * FV   

Carduelis cannabina Bluthänfling FBB BV V U1   

Carduelis carduelis  Stieglitz FBB BV * U1   

Carduelis chloris  Grünfink FBB BV * FV   

Certhia brachydactyla  Gartenbaumläufer BH BV * FV   

Certhia familiaris  Waldbaumläufer BH BV * FV   

C. coccothraustes Kernbeißer FBB BV * FV   

Coloeus monedula Dohle FG/BH NG * U1   

Columba oenas Hohltaube FBB BV * FV   

Columba palumbus Ringeltaube FBB BV * FV   

Corvus corone  Rabenkrähe FBB NG * FV   

Corvus frugilegus  Saatkrähe FBB NG * FV   

Delichon urbicum Mehlschwalbe FG NG V U1   

Dendrocopos major  Buntspecht BH BV * FV   
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wissenschaftlicher  
Artname 

deutscher  
Artname 

Lebens-
raum 

Status 
500 m 

Korridor

Rote 
Liste 

EHZ Natura 
2000 

Quelle 

        

Dryobates minor Kleinspecht BH BV V U1   

Dryocopus martius Schwarzspecht BH NG * FV Anh. I  

Emberiza citrinella Goldammer BO BV V U1   

Emberiza schoeniclus Rohrammer GE DZ V U1   

Erithacus rubecula  Rotkehlchen BW BV * FV   

Falco tinnunculus Turmfalke FG/FBB NG * FV   

Fringilla coelebs  Buchfink FBB BV * FV   

Fringilla montifringilla Bergfink FBB BV - FV   

Garrulus glandarius Eichelhäher FBB NG * FV   

Hippolais polyglotta  Orpheusspötter FBG BV * FV   

Hirundo rustica  Rauchschwalbe FG NG V U2   

Lanius collurio Neuntöter FBB BV 3 U1 Anh. I  

Lullula arborea  Heidelerche BO DZ 2 U1   

Luscinia megarhynchos  Nachtigall FBG BV * U1   

Milvus migrans Schwarzmilan FBB NG V U1 Anh. I  

Milvus milvus Rotmilan FBB NG 3 U1 Anh. I  

Motacilla alba Bachstelze FG NG * FV   

Motacilla flava Wiesenschafstelze BO (BV) 2 U2   

Parus ater  Tannenmeise BH BV * FV   

Parus caeruleus Blaumeise BH BV * FV   

Parus major  Kohlmeise BH BV * FV   

Parus montanus  Weidenmeise BH BV V U1   

Parus palustris  Sumpfmeise BH BV * FV   

Passer montanus Feldsperling BH BV V U1   

Pernis apivorus Wespenbussard FBB NG * U1 Anh. I  

Phoenicurus ochruros  Hausrotschwanz FG BV * FV   

Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz BV BV V U1 Art. 4 (2)  

Phylloscopus collybita  Zilpzalp BW BV * FV   

Phylloscopus trochilus  Fitis BW BV * FV   

Pica pica  Elster FBB BV * FV   

Picus viridis Grünspecht BH BV * U1   

Prunella modularis  Heckenbraunelle FBG BV * FV   

Pyrrhula pyrrhula Gimpel FBB BV * FV   

Regulus ignicapillus Sommergoldhähnchen FBB BV * FV   

Regulus regulus Wintergoldhähnchen FBB BV * FV   

Saxicola rubicola Schwarzkehlchen BO BV * FV   

Serinus serinus Girlitz FBB BV V U1   

Sitta europaea  Kleiber BH BV * FV   

Streptopelia turtur  Turteltaube FBG BV 2 U2 Art. 4.2  
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wissenschaftlicher  
Artname 

deutscher  
Artname 

Lebens-
raum 

Status 
500 m 

Korridor

Rote 
Liste 

EHZ Natura 
2000 

Quelle 

        

Strix aluco Waldkauz BH [BV] * FV   

Sturnus vulgaris  Star BH BV * FV   

Sylvia atricapilla  Mönchsgrasmücke FBG BV * FV   

Sylvia borin  Gartengrasmücke FBG BV * FV   

Sylvia communis  Dorngrasmücke FBG BV * U1   

Sylvia curruca  Klappergrasmücke FBG BV * U1   

Troglodytes troglodytes  Zaunkönig FBG BV * [FV]   

Turdus merula Amsel FBB/G BV * FV   

Turdus philomelos  Singdrossel FBB BV * FV   

Turdus pilaris  Wacholderdrossel FBB NG * FV   

Turdus viscivorus  Misteldrossel FBB BV * FV   

Vanellus vanellus Kiebitz BO DZ 1 U2 Art. 4.2  
 

Erläuterungen  

Lebensraum / Nistverhalten: FBB Freibrüter (Bäume) 
FBG Freibrüter (Gebüsche) 
BH Baumhöhlenbrüter 
BW Bodenbrüter (Wald) 
BO Bodenbrüter (Offenland) 
FG Fels-/Gebäudebrüter 
GE Gewässerbewohner (Gewässerrand/Röhricht) 

Status: BV Brutvogel 
[BV] Brutvogel in nahe angrenzenden Habitaten 
NG Nahrungsgast 
DZ Durchzügler 
( )  Status unklar/Brutverdacht/Brutvogel in den Vorjahren 

Gefährdungskategorien der  
Roten Liste Luxemburgs: 

0 Bestand erloschen 
1 Bestand vom Erlöschen bedroht 
2 stark gefährdet 
3 gefährdet 
V  Arten der Vorwarnliste 
DD Arten mit ungenügender Datengrundlage 
R Arten mit geografischer Restriktion  
* ungefährdet 

Erhaltungszustand (EHZ): FV favorable / günstig 
U1 défavorable / ungünstig 
U2 mauvais / schlecht 
XX inconnu / unbekannt 

Schutz Natura 2000: Anh. I Art des Anhangs I der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EC (Art.4 Abs.1)
Art. 4 (2) in Luxemburg brütende und nicht brütende Zugvogelart gemäß 

Art. 4 Abs. 2 der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EC 

Quelle:  Kartierung 2014 
 Daten der Centrale Ornithologique (Datenabfrage 2019) 
 LORGÉ et al. (2019), RGD (2018), COL (2019) 

 



Windpark Differdange, Gemeinde Differdange 
Avifaunistische Untersuchungen (Brut-, Zug- und Rastvögel) 

e c or a t  -  U m w e l t b e r a t u n g  &  F r e i l a n d f o r s c h u n g  
24

3.1.2 Bestand und Verbreitung 
planungsrelevanter Arten 

Nachfolgend werden Bestand und Verbreitung 
der planungsrelevanten Arten innerhalb des 
500 m-Korridors dargestellt. Vorkommen von 
WEA-sensiblen Arten (als Brutvogel bzw. Nah-
rungsgast oder Durchzügler) sind in Kapitel 
3.2 ff. eingehender beschrieben. 

 

3.1.2.1 Alauda arvensis Feldlerche 

Schutz- und Gefährdungstatus 
 RL Luxemburg - Kategorie 3: gefährdet 
 geschützte Art nach Anhang I der EU-Vogel-

schutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4 Abs. 1) 
 geschützte Zugvogelart nach EU-Vogelschutz-

richtlinie 2009/147/EG (Art. 4 Abs. 2) 
 SPEC: 3 

U2 Erhaltungszustand: mauvais / schlecht 

Allgemeine Lebensraumansprüche, 
Verbreitung und Gefährdung 
Die Feldlerche besiedelt offene, bevorzugt trockene 
und gehölzarme Feldfluren mit einer Vegetationsdecke, 
die zumindest zu Beginn der Brutzeit niedrig und für 
den Vogel überschaubar sein muss (GLUTZ VON BLOTZ-

HEIM & BAUER 1998). Die Art tritt in extensiv genutztem 
Grünland und der abwechslungsreich strukturierten 
Feldflur mit höheren Dichten auf, abhängig von Dichte, 
Art und Bearbeitung der Aussaat. Als charakteristische 
Offenlandart meidet sie vertikale Strukturen innerhalb 
des Reviers; ihre Siedlungsdichte nimmt mit zuneh-
mendem Anteil an Feldgehölzen, Baumreihen, Gebäu-
den oder Hochspannungsleitungen graduell ab. Die 
Reviergröße ändert sich saisonal in Abhängigkeit von 
der Feldbestellung und variiert zwischen 0,5 bis 4,9 ha 
(Median 3,3 ha, BAUER et al. 2011 u. a.). 

Lange Zeit als „Allerweltsart“ unbeachtet, ist bei der 
Feldlerche seit den 1970er Jahren eine deutliche Ab-
nahme der Siedlungsdichten zu verzeichnen. Als Ursa-
chen für die zum Teil stärkeren Bestandsrückgänge 
werden vor allem die Intensivierung der landwirtschaft-
lichen Nutzflächen (starke Überdüngung und dadurch 
schnellerer und dichterer Pflanzenwuchs, Biozidein-
satz, Vergrößerung der Schlagflächen und die damit 
einhergehende Verringerung von Grenzlinien und 
Randstreifen, Silagenutzung mit früher Mahd u. a.), 
aber auch Lebensraumverluste durch Überbauung 
oder Sukzession angeführt (BAUER et al. 2011). 

Bestandssituation in Luxemburg 
 Brutvogel   Bestand: 6-8000 P. 
 Durchzügler/Rastvogel Bestand: regelmäßig 

Die Feldlerche ist in Luxemburg in allen Lan-
desteilen als Brutvogel der offenen Feldflur 
anzutreffen, wenn auch die Bestände in den 
zurückliegenden Jahren lokal stark abgenom-
men haben. Im Herbst kann die Art im ganzen 
Land als Rastvogel (vorwiegend auf Stoppel-
feldern) beobachtet werden, in wärmebegüns-
tigten Gebieten mit kleinen Trupps mitunter bis 
in die Wintermonate. 

Status im Untersuchungsgebiet 
Die Feldlerche als Charaktervogel offener Ag-
rarlandschaften ist im Untersuchungsgebiet in 
eben diesen Bereichen als Brutvogel zu finden. 
Von den neun erfassten Vorkommen befinden 
sich alleine acht auf der landwirtschaftlich ge-
nutzten Hochfläche südlich von Obercorn. Die 
Reviere konzentrieren sich auf die weithin offe-
ne Feldflur um das „Koufeld“ im Zentrum der 
Hochfläche; auf den Ackerflächen unmittelbar 
südlich des „Ronnebierg“ („Glécht“) tritt die 
Feldlerche dagegen nur mit Einzelvorkommen 
auf, offenkundig bedingt durch die nahe Lage 
zu den angrenzenden Gehölzbeständen im 
Bereich der Tagebauflächen. Ein isoliertes Ein-
zelrevier liegt im Osten am Rande des 1000 m-
Korridors auf der ehemaligen, jetzt mit grün-
landartiger Vegetation bewachsenen Deponie. 

Vor dem Hintergrund der intensiven ackerbau-
lichen Nutzung im Bereich der Hochebene 
(2014 wurde dort vor allem Weizen, Mais und 
Raps angebaut) ist die Zahl von 8 Revieren 
bemerkenswert. Insbesondere Rapsfelder, 
später auch Maiskulturen, werden im Verlauf 
des Sommers so dicht, dass sie für Feldler-
chen kaum noch zu besiedeln sind. Sie wei-
chen dabei häufig in die Randbereiche, etwa 
Wegraine oder auf „Fehlstellen“ im Bestand mit 
lückigem Aufwuchs aus. Grünlandflächen wa-
ren - mit Ausnahme der begrünten Deponie  im 
500 m-Korridor nicht vorhanden, finden sich 
jedoch südlich der Hochfläche neben der Zu-
wegung zur Siedlung Bache-Jang (Wiesen- 
und Weidenutzung). 
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Empfindlichkeit gegenüber WEA 
Nach REICHENBACH et al. (2004) sowie 
LAG VSW (2015) wird die Feldlerche nicht als 
eine gegenüber WEA besonders sensible Art 
eingestuft. Nach der Statistik von DÜRR (2020) 
zählt die Feldlerche zu den Singvogelarten, die 
bislang bereits mehrfach an Windrändern als 
Kollisionsopfer gefunden wurde4. 

 

3.1.2.2 Lanius collurio Neuntöter 

Schutz- und Gefährdungstatus 
 RL Luxemburg - Kategorie 3: gefährdet 
 geschützte Art nach Anhang I der EU-Vogel-

schutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4 Abs. 1) 
 geschützte Zugvogelart nach EU-Vogelschutz-

richtlinie 2009/147/EG (Art. 4 Abs. 2) 
 SPEC: - 

U1 Erhaltungszustand: défavorable / ungünstig 

Allgemeine Lebensraumansprüche, 
Verbreitung und Gefährdung 
Der Neuntöter bevorzugt reich strukturierte, offene bis 
halboffene Landschaften. Er besiedelt mit Hecken 
umsäumte Viehweiden, Mäh- und Magerwiesen, 
schwach verbuschte Trockenrasen, aber auch Streu-
obstwiesen, gebüschreiche Waldsäume und Sukzessi-
onsflächen sowie noch junge Kahlschläge. Dabei liebt 
er es warm und trocken, vorzugsweise in süd- bis süd-
westexponierten Lagen. Als Niststandort sowie als 
Ansitz- und Jagdwarten sind dornige Hecken, Gehölze 
und Sträucher von besonderer Bedeutung. Offene, 
kurzrasige Grünlandbestände (v. a. frisch gemähte 
Wiesen oder Rinderweiden) liefern die Hauptnahrungs-
grundlage, meist größere Wirbellose. 

Seine Beute spießt der Neuntöter gerne auf den Dor-
nen der Hecken auf (mitunter auch an Stacheldraht von 
Weidezäunen): vor allem Insekten aller Art, gelegentlich 
Amphibien, Kleinsäuger oder Jungvögel. Die durch-
schnittliche Reviergröße liegt zwischen 1 - 6, meist bei 
1,5 bis 2 Hektar (BAUER et al. 2011). 

Bestandssituation in Luxemburg 
 Brutvogel   Bestand: 500-900 P. 
 Durchzügler/Rastvogel Bestand:  

                                                                    
4 Mit aktuell 116 Funden wird die Feldlerche im 
Vergleich zu ihrer allgemeinen Häufigkeit „nur“ mit 
einer geringen Individuensumme in der Fundstatistik 
nach DÜRR (2929) geführt, was ggf. in der schweren 
Auffindbarkeit von verunfallten Kleinvögeln (bei dichter 
Bepflanzung unter den Windrädern) begründet sein 
kann (DÜRR 2014, ELLE 2006). 

In Luxemburg ist der Neuntöter in geeigneten 
Habitaten noch im gesamten Land verbreitet 
(MELCHIOR et al. 1987, BECHET & MOES 1999). 
Die Art profitiert von der starken Parzellierung 
sowohl der Wälder als auch der landwirtschaft-
lichen Nutzflächen. Lediglich in den großen 
zusammenhängenden Waldgebieten ist die Art 
naturgemäß selten; dort besiedelt der Neuntö-
ter entsprechende Biotope wie größere Scho-
nungen, Kahlschlagsflächen oder Waldränder 
(WEISS et al. 2003). Bestandseinbußen werden 
auf den Rückgang naturbelassener Hecken-
strukturen bzw. deren teils intensive (maschi-
nelle) Pflege zurückgeführt, ebenso auf den 
Umbruch von Grünland bzw. die Abnahme der 
Nahrung durch die Intensivierung der landwirt-
schaftlichen Nutzung (zu häufige Mahd, Ver-
größerung der Schläge, Verlust von Saumstruk-
turen, Stallhaltung von Rindern etc., ANDERS 
2018). 

Status im Untersuchungsgebiet 
Der Neuntöter ist im Untersuchungsgebiet mit 
zwei Brutvorkommen und damit nur in geringer 
Revierdichte vertreten. Am westlichen Rand 
des 500-Korridors wird ein Revier in einer dor-
nigen Feldhecke innerhalb einer Rinderweide 
erfasst; dort profitiert die Art von der Grünland-
nutzung, die geeignete Flächen zur Jagd nach 
Insekten bietet. Im Zentrum der Hochfläche 
fehlt der Neuntöter hingegen; hier dominieren 
ausgedehnte Ackerflächen, in denen größere 
Feldhecken mit Ruderalsäumen weitestgehend 
fehlen.  

Ein weiteres Vorkommen besteht im Bereich 
der Tagebauflächen südöstlich des „Kiem-
reech“; dort besiedelt der Neuntöter einen Ge-
büschkomplex am Rande einer größeren, offen 
gehaltenen Haldefläche nahe der Landesgren-
ze. Von den dortigen Reviervögeln werden 
regelmäßig die umliegenden, teils höheren 
Einzelbäume als Sing- und Jagdwarte genutzt. 

Empfindlichkeit gegenüber WEA 
Nach den Ergebnissen verschiedener 
Untersuchungen wird der Neuntöter nicht zu 
den gegenüber Windkraftanlagen besonders 
sensiblen Vogelarten gerechnet (u. a. 
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REICHENBACH et al. 2004, LAG VSW 2015); mit-
unter brütet die Art selbst im unmittelbaren 
Nahbereich von Windfeldern (KAATZ 2002). In 
der Statistik zu Totfunden an Windenergieanla-
gen führt DÜRR (2020) den Neuntöter in 
Deutschland mit bislang mit 5 verunfallten Tie-
ren auf. 

 

3.1.2.3 Motacilla flava 
Wiesenschafstelze 

Schutz- und Gefährdungstatus 
 RL Luxemburg - Kategorie 2: stark gefährdet 
 geschützte Art nach Anhang I der EU-Vogel-

schutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4 Abs. 1) 
 geschützte Zugvogelart nach EU-Vogelschutz-

richtlinie 2009/147/EG (Art. 4 Abs. 2) 
 SPEC: - 

U2 Erhaltungszustand: mauvais / schlecht 

Allgemeine Lebensraumansprüche, 
Verbreitung und Gefährdung 
Die Wiesenschafstelze ist ein Brutvogel der weitgehend 
offenen, gehölzarmen Landschaft. Ursprünglich be-
heimatet in Salzwiesen, Seggenfluren und Hochmoor-
randbereichen ist die Art in Mitteleuropa hauptsächlich 
in der offenen Kulturlandschaft anzutreffen, bevorzugt 
im Grünland extensiv genutzter Weiden und Wiesen. In 
einzelnen Regionen werden auch zunehmend Acker-
gebiete (Hackfrüchte, Getreide, Klee oder Raps) bzw. 
Ruderal- und Brachflächen besiedelt. Günstig sind 
hierbei kurzrasige Vegetationsausprägungen mit ein-
zelnen, vegetationsfreien oder nur schütter bewachse-
nen Bodenstellen sowie Ansitzwarten (v. a. Weide-
zaunpfähle). 

Als Bodenbrüter wird das Nest in der Regel in dichter 
Kraut- oder Grasvegetation versteckt (ein bis zwei 
Jahresbruten). Wiesenschafstelzen suchen ihre Nah-
rung vorwiegend am Boden. Die Nahrung besteht 
hauptsächlich aus kleinen fliegenden Insekten, aber 
auch aus Larven, Käfern, Heuschrecken, kleinen 
Schnecken oder Würmern.  

Bestandssituation in Luxemburg 
 Brutvogel   Bestand: 100-150 P. 
 Durchzügler/Rastvogel Bestand:  

 

In Luxemburg besiedelt die Wiesenschafstelze 
ursprünglich vor allem feuchte bis nasse Wie-
sen; in den zurückliegenden Jahren werden 
zunehmend auch Bruten am Rande von Raps- 
oder Getreidefeldern festgestellt. Mit einem 

Gesamtbestand von nur noch 100-
150 Brutpaaren ist die Wiesenschafstelze in 
Luxemburg inzwischen jedoch selten gewor-
den (LORGÉ & MELCHIOR 2015). Die aktuellen 
Vorkommen konzentrieren sich auf die Nord-
spitze des Öslings sowie die südliche Hälfte 
des Landes (im Bereich des Gutlandes); ein 
Schwerpunktvorkommen liegt entlang des Al-
zettetals (BIVER 2008, BASTIAN 2016). 

Status im Untersuchungsgebiet 
Die Wiesenschafstelze wurde im Untersu-
chungsgebiet mit zwei Revieren innerhalb des 
500 m-Korridors (sowie einem weiteren Vor-
kommen im 1000 m-Korridor) erfasst; die Re-
vierzentren lagen in den Saumbereichen von 
Ackerflächen (Wintergetreide bzw. Rapsfel-
dern) auf der Hochfläche südlich des Ves-
quenhaff. Bis Anfang Juni und damit bis in die 
fortgeschrittene Brutperiode hinein wurden dort 
Revier anzeigende Altvögel (Gesang, Revier-
abgrenzung, Nahrungssuche) registriert. Ab 
Mitte Juni, zur Zeit der Fütterungsperiode, wa-
ren dann jedoch alle Reviere aufgegeben; auch 
in der Folgezeit gelangen keine Nachweise von 
fütternden Altvögeln oder gar Jungvögeln. Die 
Ursache für die Revieraufgabe ist unklar; ein 
Einfluss von spät ausgebrachten Pestiziden ist 
nicht ausgeschlossen. 

Als Rastvogel ist die Wiesenschafstelze zur 
Zugzeit mit kleineren und größeren Trupps von 
bis zu 25 Tieren zu beobachten. Ähnlich wie 
der Wiesenpieper nutzt auch die Wiesenschaf-
stelze ein weiteres Spektrum an Rastflächen in 
der offenen Landschaft und stellt dabei ebenso 
vergleichsweise geringe Ansprüche an die 
Rasthabitate. Es sind dies die größeren Acker-
flächen der offenen Feldflur südlich des „Ves-
quenhaff“ ebenso wie die wenigen vorhande-
nen Weiden und Wiesen in den Randbereichen 
der Hochfläche (v. a. nördlich von Bache-
Jang).  

Empfindlichkeit gegenüber WEA 
Die Wiesenschafstelze wird nach REICHENBACH 
et al. (2004) sowie LAG VSW (2015) nicht als 
windkraftempfindliche Art benannt. DÜRR 

(2020) führt die Art in Deutschland mit lediglich 
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7 Totfunden auf.  

 

3.1.2.4 Sonstige bemerkenswerte 
Brutvogelarten bzw. Nah-
rungsgäste 

Neben dem allgegenwärtigen Fitis (Phyllosco-
pus trochilus) ist der Baumpieper (Anthus trivia-
lis) im Planungsraum eine der Charakterarten 
der Sukzessionsflächen im Minette-Gebiet. Er 
besiedelt vorzugsweise die oberen Hangkan-
ten der Steilwände, zusätzlich auch die Ränder 
von größeren Freiflächen, wie sie in den ebene-
ren Teilen des Abbaugebiets zu finden sind, 
oder die Randbereiche der ehemaligen Depo-
nie im Osten des Gebiets. Innerhalb des 
500 m-Korridors wurden allein 9 Reviere der Art 
erfasst. Baumpieper sind in Luxemburg mit 
geschätzten 2.500-4.000 Brutpaaren nicht sel-
ten (LORGÉ et al. 2019).  

Der Bluthänfling (Carduelis cannabina) ist in-
nerhalb des 500 m-Korridors trotz günstiger 
Voraussetzungen nur spärlich vertreten. Zwei 
Reviernachweise liegen im Gebiet der „Minet-
te“, bezeichnenderweise am Rande von größe-
ren Freiflächen; ein weiteres Vorkommen in 
einer Feldhecke im Bereich einer Rinderweide 
nordwestlich Bache-Jang. Bluthänflinge bevor-
zugen offene Heckenlandschaften sowie rude-
ralisierte Flächen mit lückiger Vegetation (u. a. 
auch Ortsränder). Auch junge Kahlschläge und 
Fichtenaufforstungen werden besiedelt. Auf der 
Hochebene südlich von Obercorn finden sich 
solche Strukturen allenfalls an den Feldrän-
dern, während die Ackerflächen dort weitge-
hend ohne Hecken und offenere Bereiche sind. 
Große Bereiche der „Minette“ sind dagegen 
durch fortgeschrittene Sukzession in einem 
vorwaldähnlichen Stadium angelangt, hier ist 
die Vegetation für Gebüschbrüter bereits zu 
dicht und zu hoch. Der Bestand des Bluthänf-
lings wird für Luxemburg mit 5000-8000 Paaren 
angegeben (LORGÉ et al. 2019). Aufgrund groß-
räumiger, teils starker Bestandsrückgänge in 
der Kulturlandschaft wird die Art in der Vor-
warnliste geführt. 

Die für das Abbaugebiet der Minette im Süden 
des Landes charakteristischen „felsbrütenden“ 
Gartenrotschwänze (Phoenicurus phoenicurus) 
sind auch in den Tagebauflächen südlich von 
Obercorn vertreten. An der sich ca. 800-900 
Meter von Ost nach West erstreckenden Ab-
bruchkante fanden sich alleine 4 Reviere, alle-
samt nahe den Steilwänden, wo die Tiere als 
„Halbhöhlenbrüter“ in Klüften und Spalten der 
Steilwände brüten. Bereits Anfang Juni wurden 
flügge Jungvögel beobachtet, etwa am westli-
chen Ende des Kiemreechs. Demgegenüber 
fanden sich keine Brutvorkommen in Baum-
höhlen; die zumeist erst 20-30 Jahre alten Wei-
den und Birken der Sukzessionsflächen bieten 
dazu kaum natürliche Höhlen an. Der Bestand 
des Gartenrotschwanzes wird für ganz Luxem-
burg mit 500 bis 600 Paaren beziffert (LORGÉ et 
al. 2019); die Art ist damit vergleichsweise sel-
ten und wird auf der Vorwarnliste geführt. 

Mit mindestens 10 Revieren ist die Goldammer 
(Emberiza citrinella) im Planungsraum (500 m-
Korridor) noch in vergleichsweise hoher Re-
vierdichte vertreten; dort besiedelt die Art be-
vorzugt Waldsäume bzw. größere Gebüsch-
komplexe im Bereich der Abbauflächen, jedoch 
nur bei Vorhandensein von ausreichend gro-
ßen, angrenzenden Offenlandflächen (z. B. auf 
einer freigestellten Fläche südlich des "Kiem-
reechs" oder um die rekultivierte Deponie öst-
lich davon). Nach Nahrung suchende Gold-
ammern legten mitunter größere Distanzen von 
den Brutplätzen zu den bevorzugten Nah-
rungshabitaten im Bereich der Abbauflächen 
bzw. der offenen Feldflur zurück. 

Rufende Grünspechte (Picus viridis) wurden 
ausschließlich im zentralen und östlichen Teil 
des Untersuchungsgebiets festgestellt. Sicht- 
und Rufbeobachtungen erfolgten innerhalb des 
500 m-Korridors, aber auch im erweiterten 
1000 m-Korridor. Die östlichen Nachweise las-
sen sich einem Revier zuordnen, welches sich 
in einem mit Buchenaltholz bestandenen stei-
len Berg westlich von Rédange/F befindet; in 
dem Waldbestand existieren mehrere vorjähri-
ge Spechthöhlen des Grünspecht-Typs, die auf 
eine mehrjährige Besiedelung des Wäldchens 
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durch den Grünspecht hinweisen. Mehrfache 
Rufnachweise und Sichtbeobachtungen gelan-
gen weiterhin am „Katzebësch“ südlich der 
Ortsgrenze von Obercorn, am Rande des 
500 m-Korridors. Nahrungssuchende Grün-
spechte wurden im gesamten Gebiet angetrof-
fen, vor allem nach der Brutzeit im Juni und 
Juli. Attraktiv als Nahrungsflächen sind vor 
allem die Wegränder und andere lückige Stel-
len innerhalb der „Minette“ mit reichen Amei-
sen-Vorkommen. Mit einem Bestand von 250-
400 Brutpaaren ist der Grünspecht in Luxem-
burg nicht selten und gilt, bei großräumig leicht 
zunehmender Tendenz, als ungefährdet (LOR-

GÉ & MELCHIOR 2015). Neben dem Buntspecht 
dringt er am weitesten in menschliche Siedlun-
gen vor, wo er neben Parkanlagen auch große 
Gärten mit altem Baumbestand an Ortsrändern 
besiedeln kann.  

Die Hohltaube (Columba oenas) wurde nur in 
einem Buchenaltholz westlich von Rédange/F 
mit ihren arttypischen Rufreihen festgestellt. In 
den Altbuchen fanden sich Höhlen des „Grün-
specht-Typs“ (mit Höhleneingängen von ca. 6 
cm Durchmesser), jedoch keine Schwarz-
specht-Höhlen, die von der Hohltaube übli-
cherweise bevorzugt werden. In den weiteren 
Buchen-Althölzern des Gebietes, etwa im 
„Stauwelsheck“, „Katzebësch“, nördlich des 
„Ronnebierg“ oder im „Krëschtchen“ wurden 
weder Großhöhlen noch rufende Hohltauben 
festgestellt. Auch nahrungssuchende bzw. 
überfliegende Hohltauben wurden nur aus-
nahmsweise registriert. Die Art ist somit im 
Untersuchungsgebiet nur in einer geringen 
Siedlungsdichte, möglicherweise nur mit einem 
Einzelpaar, vertreten. 

Vom Sperber (Accipiter nisus) gelangen im 
Verlauf der Untersuchungen vereinzelte brut-
zeitliche Beobachtungen von jagenden bzw. 

♂überfliegenden Tieren (jeweils 1 ), die auf ein 
Vorkommen der Art im weiteren Umfeld hindeu-
ten; konkrete Hinweise auf ein Brutvorkommen 
(Sichtbeobachtungen, Rufe oder Rupfungen) 
fehlen dort jedoch sowohl im 500 m-Korridor 
als auch im erweiterten 1000 m-Korridor. Dort 
bestehen nur wenige, potenziell als Brutstand-

ort geeignete Waldbestände (vor allem Nadel-
holzdickungen, etwa im „Stauwelsheck“ nord-
westlich von Bach-Jung bzw. südlich der „Hol-
lenkaul“ im französischen Landesteil). Nach 
den vorliegenden Daten ist der Sperber im 
Planungsgebiet als ein zumindest sporadischer 
Nahrungsgast einzustufen, der mit hoher 
Wahrscheinlichkeit von dem teils hohen Klein-
vogelvorkommen im Umfeld der Tagebauflä-
chen profitiert. 

Vom Habicht (Accipiter gentilis) fehlen Nach-
weise während der Kartierperiode 2014, insbe-
sondere konkrete Hinweise auf ein etwaiges 
Brutvorkommen innerhalb des 1000 m-
Korridors. Die Art ist aus den Folgejahren mit 
Sichtbeobachtungen aus den ehemaligen Ta-
gebauflächen im Kiemerchen bzw. an den 
Waldsäumen um den Ronnebierg dokumentiert 
(COL 2019). Die dortigen, vogelreichen Ge-
büsch- bzw. Sukzessionsflächen bieten der Art 
grundsätzlich günstige Jagdmöglichkeiten. 

Der Turmfalke (Falco tinnunculus) fehlt inner-
halb des engeren Untersuchungskorridors als 
Brutvogel, tritt jedoch als regelmäßiger Nah-
rungsgast auf. Das nächstgelegene Brutvor-
kommen besteht nördlich der Ortslage von 
Obercorn; die hier ansässigen Reviervögel 
nutzten im April und Mai die Hochfläche zwi-
schen südlich des „Vesquenhaff“ bis zum 
„Ronnebierg“ nahezu täglich zur Jagd.  

Mit fortgeschrittenem Aufwuchs der Ackerflä-
chen verlagerten die Tiere ihre Jagdflüge in 
Bereiche mit einem höheren Grünlandanteil, 
vor allem um den östlichen Ortsrand von Ober-
corn, aber auch an den südwestlichen Hang 
der Hochfläche (zur französischen Landes-
grenze/ Bache-Jang). Nur gelegentlich wurden 
kurze Jagdausflüge auf kleinere Offenlandbe-
reiche innerhalb der ehemaligen Abbauflächen 
oder der rekultivierten Deponie ausgedehnt.  

Die Turteltaube (Streptopelia turtur) ist mit ei-
nem Vorkommen innerhalb der ehemaligen 
Tagebauflächen am Rande des 1000 m-
Korridors vertreten, unmittelbar an der Landes-
grenze zu Frankreich. Südlich des „Kiemreech“ 
besiedelt sie die waldsaumartigen Säume der 
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älteren Gehölzsukzession auf den aufgelasse-
nen Minetteflächen. Die Rufpunkte des Altvo-
gels lagen sowohl im Kronenbereich von älte-
ren Birken, als auch in einer Baumreihe aus 
Fichten entlang der Landesgrenze. Trotz ähn-
lich geeigneter Habitate gelangen im übrigen 
Untersuchungsgebiet keine weiteren Revier-
nachweise der Turteltaube. 

Nach den vorliegenden Beobachtungen bieten 
die jungen Sukzessionsstadien mit teils größe-
ren, offenen Ruderalflächen geeignete Nah-
rungshabitate für die Turteltaube. An zwei Ta-
gen gelangen Nachweise einer nach Nahrung 
suchenden Turteltaube in der Feldflur um das 
„Vesquenhaff“; in zumindest einem Fall deutet 
die Abflugrichtung des Vogels (in Richtung des 
Reviers südlich des „Kiemreech“) auf ein Tier 
des dortigen Vorkommens hin. 

Der einzige Nachweis des Waldkauzes (Strix 
aluco) erfolgte am westlichen Rand des 
1000 m-Korridors. Dort wurde die Art im Feb-
ruar und März mit Rufen innerhalb des „Gro-
uussebësch“ festgestellt. Zwar gelang in dem 
Buchenaltholzbestand keine konkreten Brut-
nachweise (ebenso keine Funde von Schwarz-
spechthöhlen innerhalb des 1000 m-Korridor), 
ein ansässiges Vorkommen ist aufgrund der 
gut geeigneten Habitatbedingungen in den 
sich weiter westlich anschließenden Beständen 
(mit mehreren größeren Baumhöhlen) wahr-
scheinlich. 

Die Weidenmeise wurde im 500 m-Korridor um 
die geplanten Anlagenstandorte an vier Stand-
orten nachgewiesen. Drei Fundpunkte liegen 
im ehemaligen Abbaugebiet der „Minette“. Den 
Habitatpräferenzen der Art entsprechend lie-
gen diese in feuchteren Teilen der relativ jun-
gen Sukzessionsflächen, so an einem perio-
disch mit Wasser gefüllten Graben im Kiem-
reech (unterhalb der Steilwände), an einem 
kleinen Teich im angrenzenden Frankreich 
sowie in nord- bzw. ostexponierten feuchten 
Birken-Weidengehölzen im östlichen Teil der 
„Minette“. Hier kann die Meisenart ihre Brut-
höhlen in morsche Stellen von Weichhölzern 
(wie etwa Weiden) zimmern. Ein zusätzlicher 
Nachweis Anfang Juni und damit bereits nach 

der Brutzeit erfolgt am Nordabfall des „Ronne-
bierg“. Auch hier finden sich in den stellenwei-
se sehr steilen Hangpartien feuchtere Bereiche 
mit viel morschem und totem Holz. Bei einem 
Bestand von geschätzten 2000-4000 Brutpaa-
ren ist die Weidenmeise in Luxemburg deutlich 
seltener als ihre Zwillingsart Sumpfmeise. Da 
sie landes- wie europaweit Bestandsrückgänge 
aufweist, wird die Weidenmeise in Luxemburg 
in der Vorwarnliste geführt (LORGÉ et al. 2019). 
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3.2 Brutvogelarten und Nah-
rungsgäste im erweiterten 
Prüfbereich 

3.2.1 Arteninventar 
Entsprechend den artspezifischen Prüfberei-
chen wurden im erweiterten Untersuchungs-
raum fünf Vogelarten nachgewiesen, die nach 
den Einstufungen gemäß RICHARZ et al. (2013) 
bzw. LAG VSW (2015) als besonders „wind-

kraftempfindlich“ gelten (Tab. 3). Abweichend 
davon wird auch der Mäusebussard zu den 
WEA-sensiblen Vogelarten gerechnet, da die 
Art nach neueren Erkenntnissen hohe Kollisi-
onsverluste an Windkraftanlagen zu verzeich-
nen hat (vgl. DÜRR 2019, GRÜNKORN et al. 
2016). 

Mit Ausnahme von Uhu und Mäusebussard 
sind alle übrigen WEA-sensiblen Vogelarten mit 
Brutvorkommen erst außerhalb des artspezifi-
schen Prüfbereiches dokumentiert. 

 

 
 
Tabelle 3:  Vorkommen von WEA-sensiblen Vogelarten (Brutvögel, Nahrungsgäste) 

wissenschaftlicher  
Artname 

deutscher  
Artname 

Status 
(Anzahl 
Reviere) 

Prüf-
bereich 

Korridor von

Rote 
Liste 

EHZ Natura 
2000 

       

Ardea cinerea Graureiher NG 3000 m V FV  

Bubo bubo Uhu BV (1) 3000 m 3 FV Anh. I 

Buteo buteo Mäusebussard BV (3) 1000 m * FV  

Milvus migrans Schwarzmilan NG 3000 m V U1 Anh. I 

Milvus milvus Rotmilan NG 4000 m 3 U1 Anh. I 

Pernis apivorus Wespenbussard NG 1000 m * FV Anh. I 
 

Erläuterungen  

Status: BV Brutvogel 
NG Nahrungsgast 
(?)  Status unklar/Verdacht/ggf. Brutvogel in den Vorjahren 

Gefährdungskategorien der  
Roten Liste Luxemburgs: 

0 Bestand erloschen 
1 Bestand vom Erlöschen bedroht 
2 stark gefährdet 
3 gefährdet 
4  Arten der Vorwarnliste 
R  Arten mit geographischer Restriktion 
DD Arten mit ungenügender Datengrundlage 
* ungefährdet 

Erhaltungszustand (EHZ): FV favorable / günstig 
U1 défavorable / ungünstig 
U2 mauvais / schlecht 
XX inconnu / unbekannt 

Schutz Natura 2000: Anh. I Art des Anhangs I der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EC (Art.4 Abs.1)
Art. 4 (2) in Luxemburg brütende und nicht brütende Zugvogelart gemäß 

Art. 4 Abs. 2 der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EC 

Quellen: LORGÉ et al. (2019), LAG VSW (2015). VSW FFM & LUA (2013), RGD 2018 
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3.2.2 Bestand und Verbreitung 
WEA-sensibler Brutvogel-
arten 

3.2.2.1 Ardea cinerea Graureiher 

Schutz- und Gefährdungsstatus 
 RL Luxemburg - Vorwarnliste 
 geschützte Art nach Anhang I der EU-Vogel-

schutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 1) 
 geschützte Zugvogelart nach EU-Vogelschutz-

richtlinie 2009/147/EG (Art. 4 Abs. 2) 
 SPEC: - 

FV Erhaltungszustand: favorable / günstig 

Allgemeine Lebensraumansprüche, 
Verbreitung und Gefährdung 
Graureiher besiedeln als Stand- und Strichvögel in 
Mitteleuropa nahezu alle Lebensräume der Kulturland-
schaft, sofern diese mit offenen Feldfluren und Gewäs-
sern kombiniert sind. Als Koloniebrüter bauen sie ihre 
Nester vorzugsweise auf hohen Bäumen, oft in Nadel-
bäumen (Fichten, Kiefern, Lärchen). Großkolonien 
entwickeln sich in der Regel in der Nähe von Flussnie-
derungen oder Teichkomplexen und werden meist 
über viele Jahre oder gar Jahrzehnte besiedelt. 

Die Brutplätze werden bereits im Februar bezogen; ab 
März erfolgt die Eiablage, die Jungen sind spätestens 
im Juli flügge. Vereinzelt werden Kolonien in größerer 
Entfernung zu Gewässern gegründet (in Einzelfällen bis 
zu 30 km vom nächsten Gewässer entfernt; BAUER et 
al. 2011). Zur Nahrungssuche bevorzugen Graureiher 
die Tallagen mit Flüssen, Bächen und Teichen, können 
bei gutem Nahrungsangebot (z. B. Feldmausgradatio-
nen) aber auch auf Wiesen und Felder ausweichen. 

Seit dem Verzicht einer Bejagung steigt der Bestand 
seit den 60er Jahren kontinuierlich an. Mit zunehmen-
der Gewöhnung an den Menschen tritt die Art an Tei-
chen und Kleingewässern im Siedlungsbereich nicht 
nur regelmäßig zur Nahrungssuche auf, sondern etab-
liert oftmals auch neue Kolonien in direkter Umgebung 
des Menschen, etwa in Parks oder im Umfeld von 
Zoologischen Gärten. Die Fluchtdistanz hat in den 
zurückliegenden Jahrzehnten stark abgenommen. 
Immer wieder werden Nahrung suchende Vögel sogar 
mitten im Siedlungsbereich an Gartenteichen beobach-
tet. Nicht selten jagen Graureiher nur wenige Meter 
neben stark befahrenen Straßen. Bei Einzeltieren ist die 
Fluchtdistanz mittlerweile sehr gering, in Siedlungsbe-
reichen mitunter weniger als 10 Meter (eig. Beob.). 

Strenge Winter führen zu Bestandsrückgängen, ebenso 
können Stürme etablierte Koloniestandorte zerstören. 
Nach wie vor findet lokale eine illegale Verfolgung 
(bzw. Vergrämung) des Graureihers statt (BAUER et al. 
2011). Durch unsachgemäße (forstliche) Eingriffe nahe 
der Koloniestandorte - vor allem im Zeitraum Kolonie-
besetzung bzw. Balzphase - kommt es zu Beeinträch-
tigungen, die bis zur Aufgabe der Kolonie führen kön-

nen. Aufgrund seiner Größe und des „schwerfälligen“ 
Fluges sind Kollisionen mit dem Kfz-Verkehr nicht 
selten (u. a. BAUDVIN 2004, ERRITZOE et al. 2003). Ein 
erhöhtes Kollisionsrisiko ist dann gegeben, wenn ge-
eignete Nahrungshabitate (z.B. Teiche, Feuchtwiesen) 
nahe an Straßen angrenzen oder wenn Straßen bevor-
zugte Flugbahnen entlang von Gewässern queren 
(etwa in Brückenbereichen). 

Bestandssituation in Luxemburg 
 Brutvogel   Bestand: 60-70 P. 
 Durchzügler/Rastvogel Bestand: - 

 

Nach längerer Abwesenheit gilt der Graureiher 
in Luxemburg seit den 1990er Jahren wieder 
als regelmäßiger Brutvogel (Brutverdacht be-
stand bereits ab Mitte der 1980er Jahre). Im 
Jahr 1994 umfasste der Gesamtbestand etwa 
20-30 Brutpaare, die sich auf sieben Kolonien 
verteilten, vorzugsweise im Bereich von Talla-
gen (z.B. an der Ernz, Attert, bzw. im Eisch- 
und Alzettetal; WEISS 1995). Seither hat der 
Bestand weiter zugenommen und wird auf 
derzeit etwa 60-70 Paare geschätzt (LORGÉ & 

MELCHIOR 2015). Regelmäßig sind Graureiher 
inzwischen an Sauer und Our oder im Kieswei-
hergebiet Remerschen zu beobachten. In den 
Höhenlagen des nördlichen Landesteils ist die 
Art dagegen seltener und besitzt dort in der 
Regel nur Kleinstkolonien mit wenigen Horsten. 

Status im Untersuchungsgebiet 
Im Kartierkorridor ist der Graureiher mit einer 
Einzelbeobachtung als seltener Nahrungsgast 
dokumentiert. Anfang Juli und damit bereits 
gegen Ende der Brutperiode wird ein adulter 
Graureiher bei der Nahrungssuche an einem 
kleinen Wasserauffangbecken unmittelbar an 
der Landesgrenze zu Frankreich beobachtet. 
An dem periodischen Kleingewässer innerhalb 
der Tagebaufläche erfolgen über die gesamte 
Kartierperiode hinweg keine Graureiher-
Sichtungen, wenngleich auch dort grundsätz-
lich geeignete Voraussetzungen zur Nahrungs-
suche gegeben sind (etwa nach Amphibien). 
Aufgrund der geringen Frequentierung lässt 
sich für beide Gewässer keine erhöhte Rele-
vanz als Nahrungshabitat der Art ableiten.  

Innerhalb des 1000 m-Kartierkorridors fehlen 
aktuelle oder vorjährige Bruthinweise; die 
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nächstgelegene, bekannte Brutkolonie im 
Raum Esch/Alzette (eig. Beob., COL 2019) liegt 
in bereits größerer Distanz von mehr als 5 km 
entfernt. 

Empfindlichkeit gegenüber WEA 
Der Graureiher ist als Schlagopfer an WEA in 
Europa bisher in 36 Fällen und damit ver-
gleichsweise selten dokumentiert (DÜRR 2019). 
Eine erhöhte Gefährdung ist vor allem dann zu 
erwarten, wenn WEA im Nahbereich von Kolo-
nien positioniert sind; gemäß LAG VSW (2015) 
wird daher ein Mindestabstand von 1000 m zu 
den Brutkolonien empfohlen. 

 

3.2.2.2 Bubo bubo Uhu 

Schutz- und Gefährdungsstatus 
 RL Luxemburg - Kategorie 3: gefährdet 
 geschützte Art nach Anhang I der EU-Vogel-

schutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 1) 
 geschützte Zugvogelart nach EU-Vogelschutz-

richtlinie 2009/147/EG (Art. 4 Abs. 2) 
 SPEC: 3 

FV Erhaltungszustand: favorable / günstig 

Allgemeine Lebensraumansprüche, 
Verbreitung und Gefährdung 
Der Uhu ist in Europa Brutvogel der Mittelgebirge und 
Gebirge, der sich in den zurückliegenden Jahren zu-
nehmend auch im Tiefland ausgebreitet hat. Dabei wird 
Mitteleuropa vom Uhu nicht gleichmäßig besiedelt; die 
Art ist vielmehr in speziellen "Uhubiotopen" anzutreffen, 
die naturräumlich kaum definierbar sind und vielfach 
auch nicht den „anthropogenen“ Erwartungen entspre-
chen. Entscheidende Parameter eines „Uhubiotops“ 
sind ein offenes strukturreiches Umfeld mit vielseitiger 
Nahrungsbasis, ein sonniger und leicht erwärmbarer, 
felsiger Horststandort mit Steilwänden sowie ein naher 
Tageseinstand (Felsnische, dichte Bäume) als De-
ckung für die Altvögel. 

Der Aktionsraum bzw. das Streifgebiet eines Uhu-Brut-
paares ist groß und beläuft sich nicht selten auf mehr 
als 20 km², der Radius des Jagdgebietes schwankt 
gewöhnlich zwischen 2 und max. 7 km (GLUTZ VON 

BLOTZHEIM & BAUER 1998, DAHLBECK et al. 1998, MEBS & 

SCHERZINGER 2006). Der Uhu gilt als äußerst standort-
treu. Gut geeignete Brutreviere sind oft über Generati-
onen besetzt. Die ersten Paare beginnen im Februar, 
spätestens im März mit der Brut. Als „Bodenbrüter“ 
liegen die Brutplätze vorwiegend an schmalen Vor-
sprüngen exponierter Felswände, an felsigen Abbrü-
chen bzw. an nur schütter bewachsenen Steilhängen; 
aber auch Bodenbruten innerhalb von Waldflächen 

ohne größere Felsvorsprünge sind bereits dokumen-
tiert (eig. Beob.). 

Seine Nahrung erbeutet der Uhu vorzugsweise von 
einem Ansitz aus bzw. in niedrigem Jagdflug (GLUTZ 

VON BLOTZHEIM & BAUER et al. 1998, MEBS & SCHERZINGER 
2000). Als Nahrungsopportunist weist die Art ein gro-
ßes Beutespektrum auf, das regional variieren kann 
(DAHLBECK & BREUER 2002, LORGÉ & CONZEMIUS 2007); in 
fast allen Revieren sind hierunter Ratten, Mäuse, Igel 
oder Krähen mit einem hohen Anteil vertreten. Der Uhu 
ist dabei in der Lage, selbst wendige Beutetiere im 
Flug zu ergreifen. Größere Vogelarten werden vor-
zugsweise an deren Schlafplätzen erbeutet (etwa Krä-
hen, Reiher u. a.). Zur Jagd werden strukturreiche 
Offen- und Halboffenlandschaften aufgesucht, vor-
zugsweise in Waldrandnähe. Innerhalb geschlossener 
Wälder jagt der Uhu selten, in der Regel nur im Bereich 
von größeren Schneisen, Windwürfen oder Waldinnen-
rändern. 

Während in Luxemburg die direkte Verfolgung aktuell 
keine entscheidende Rolle mehr spielt, treten als wich-
tigste Gefährdungsfaktoren heute der Straßenverkehr 
sowie der Drahtanflug und Stromschlag an ung-
esicherten Masten im Mittelspannungsnetz bzw. im 
Bereich der Bahn in den Vordergrund (RICHARZ et al. 
2001, BRAUNEIS & HORMANN 2005 u. a.). Als weitere 
Gefährdungsfaktoren sind Störungen an den Brut-
plätzen, zum Beispiel durch Klettersportler, aber auch 
Kollisionsverluste an Windenergieanlagen zu ver-
zeichnen; im nahen Horstbereich gilt der Uhu als stö-
rungsempfindlich, etwa gegenüber Freizeitnutzungen 
wie Camping oder Klettern (DALBECK & BREUER 2001). 

Bestandssituation in Luxemburg 
 Brutvogel  Bestand: 22-25 P. 
 Durchzügler/Rastvogel  Bestand: - 

 

In Luxemburg besiedelt der Uhu überwiegend 
"klassische" Brutplätze in Form von Felsen bzw. 
Erdaufschlüssen, die vorwiegend an schmalen 
Vorsprüngen exponierter Felswände, an felsi-
gen Abbrüchen bzw. an nur schütter bewach-
senen Steilhängen bzw. Steinbrüchen liegen 
(LORGÉ & CONZEMIUS 2007). Baumbruten sind 
bislang nur unzureichend dokumentiert (MOR-

BACH 1963, MELCHIOR et al. 1989). Nachdem 
die Population in Luxemburg in den 1930er 
Jahre vermutlich durch direkte Verfolgung er-
losch, gelang 1982 erstmals wieder ein Brut-
nachweis. Seither ist der Bestand auf derzeit 
bis 25 Paare angestiegen (LORGÉ & CONZEMIUS 

2007, LORGÉ & MELCHIOR 2015, LORGÉ et al. 
2019). 
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Status im Untersuchungsgebiet 
Nach dem RÈGLEMENT GRAND-DUCAL (2012) gilt 
der Uhu als Brutvogel der ehemaligen Tage-
bauflächen des Vogelschutzgebietes 
LU0002008. Aus dem Umfeld der geplanten 
Windparkfläche (3 km-Korridor) werden in der 
aktuellen Datenanalyse der COL (2019) keine 
konkreten Revierhinweise benannt. Für das 
weiter östlich gelegene VSG LU0002009 „Esch-
sur-Alzette Sud-est - Anciennes minières / El-
lergronn“ wird der Uhu ebenfalls als Brutvogel 
geführt; dort brütet die Art seit mehreren Jah-
ren an einer Felswand im Raum Ellergronn / 
Burgronn (eig. Beob.; Distanz ca. 9 km). 

Ende Juli sowie Mitte August 2014 und damit 
erst gegen Ende der Brutzeit gelangen Sicht-
beobachtung je eines Uhus in den Randberei-
chen des 1000 m-Korridors. Jeweils ein flie-
gender Uhu wurde kurzzeitig in der frühen 
Abenddämmerung in im Bereich der ehemali-
gen Deponien östlich des „Ronnebierg“ sowie 
östlich von Hussigny-Godbrange beobachtet; 
beide Tiere flogen nach Sichtung in geringer 
Höhe in östliche Richtung davon. Offenkundig 
bietet das nahe Umfeld der beiden Deponien 
attraktive Jagdmöglichkeiten (etwa nach Ratten 
oder Igeln). 

An den Abbaukanten der ehemaligen Tage-
bauflächen um den „Kiemreech“ bestehen an 
mehreren Stellen geeignete Felsvorsprünge 
und Nischen als möglicher Brutstandort. Durch 
gezielte Freistellung einzelner Felspartien ist 
ein offener Anflug sowie eine günstige Beson-
nung gegeben; insbesondere der kleine, weit-
gehend offene Talkessel südlich des „Kiemer-
chen“ bietet gut geeignete Vorrausetzungen für 
ein Brutvorkommen des Uhus. Die hohe Habi-
tateignung des Standortes wird durch eine 
Uhu-Beobachtung im Frühjahr 2012 unterstri-
chen (mdl. Mittl. nach J. Braquet). Für diesen 
Bereich des Abbaugeländes fehlen bislang 
konkrete Bruthinweise, sowohl aus dem Unter-
suchungsjahr 2014 als auch aus den Folgejah-
ren (COL 2019).  

Trotz der günstigen Habitatbedingungen ge-
langen im Verlauf der Kartierungen keine Ruf- 

oder Sichtbeobachtungen des Uhus im Be-
reich des „Kiemerchen“. Auch eine gezielte 
Nachsuche innerhalb dieses Talkessels er-
brachte keine sicheren indirekten Funde, die 
auf eine aktuelle Anwesenheit des Uhus hin-
weisen (etwa durch Gewöllefunde oder typi-
sche Beutereste, wie z. B. Igeldecken). Einige 
Kotspritzer auf kleinen, exponierten Felsvor-
sprüngen lassen möglicherweise auf den Uhu 
und damit auf eine zumindest sporadische 
Anwesenheit der Art rückschließen. So werden 
potenziell geeignete Habitate etwa von noch 
unverpaarten Jungvögeln gerne vorüberge-
hend besetzt. 

Der nächstgelegene, bekannte Brutstandort 
befindet sich auf französischer Landesseite im 
Tagebaugebiet bei Rédange, in einer Distanz 
von etwa 2 km in südöstlicher Richtung. Hier 
wurde nachweislich 2012 an einer hohen Fels-
wand mindest ein Jungvogel festgestellt (mdl. 
Mitt. J. Braquet, COL). Im Untersuchungsjahr 
2014 gelang zur Balzzeit im Februar und März 
erneut Rufnachweise des Uhus im nahen Um-
feld der vorjährigen Brutwand. 

Detaillierte Angaben über die bevorzugten 
Jagdhabitate des Revierpaares bei Rédange 
liegen bislang nicht vor. Vor dem Hintergrund 
der großen Aktionsräume der Art ist davon 
auszugehen, dass weitere Teile der Habitatzo-
ne LU0002008, insbesondere waldrandnahe 
Offen- und Halboffenlandflächen zumindest 
sporadisch zur Nahrungssuche genutzt wer-
den. Während die Ackerflur auf der Hochfläche 
aufgrund der intensiven Nutzung und weitge-
hend fehlender Ruderal- und Heckenstrukturen 
nur ungünstige Jagdbedingungen bietet, so ist 
für die offenen Sukzessionsflächen innerhalb 
des Tagebaugebietes sowie für angrenzende 
Waldsäume eine hohe Attraktivität als Jagdha-
bitat für den Uhu zu prognostizieren. 

Die Gründe für das Fehlen des Uhus als Brut-
vogel im Bereich des "Kiemreech" trotz der 
augenscheinlich guten Habitatvoraussetzun-
gen sind unklar. Bei günstigen Bedingungen 
(vor allem einem guten Nahrungsangebot) 
können Uhus durchaus in nur geringer Entfer-
nung zueinander brüten. So werden Jagdge-
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 Foto 1 
 
Die Abbaukanten und Felsen 
der ehemaligen Tagebauflä-
chen im Umfeld des "Kiem-
reechs" bieten günstige Habi-
tatvoraussetzungen für ein 
Vorkommen des Uhus (hier 
ein kleiner, teils freigestellter 
Kessel im Bereich „Kiemer-
chen“, siehe auch Fotos im 
Anhang). Aus den Vorjahren 
liegt von dort eine einzelne 
Uhu-Sichtung vor, ein konkre-
ter Brutnachweis fehlt für das 
Gebiet bislang jedoch.  
Das nächstgelegene bekann-
te Brutvorkommen besteht 
auf französischer Landesseite 
im Tagebaugebiet bei Rédan-
ge. 
 
Aufnahme Juni 2014 

 

biete nicht weiter verteidigt und überschneiden 
sich bei angrenzenden Revierpaaren mitunter 
(MEBS & SCHERZINGER 2000). In Luxemburg 
sind Distanzen zwischen zwei Brutstandorten 
von weniger als 2 km belegt, in der angrenzen-
den Eifel sogar von weniger als 1 km (LORGÉ & 

CONZEMIUS 2007, DAHLBECK et al. 1998, eig. 
Beob.). 

Möglicherweise sind für das Fehlen des Uhus 
im „Kiemreech“ anhaltende Störungen durch 
verschiedenste Freizeitnutzungen verantwort-
lich. So verlaufen in geringer Distanz zu den 
meisten Felswänden gut ausgebaute Rad- und 
Wanderwege, die von Mountainbikern, Joggern 
und Spaziergängern (teilweise mit freilaufenden 
Hunden) oder Motocross bzw. Quads genutzt 
werden5. Im Erfassungsjahr 2014 wurden zu-
dem zur Zeit der Balz- und Revierbesetzung im 
Frühjahr entlang eines Weges im Zentrum des 
„Kiemreech“ abgelagerte Erdmassen in größe-
rem Umfang abgefahren, verbunden mit mehr-
tägigen Störungen durch LKW-Betrieb. 

Empfindlichkeit gegenüber WEA 

                                                                    
5 Im Verlauf der Kartierungen 2014 wurden allein an 14 
Standorten im Gebiet Grillstellen abseits der Wege 
vorgefunden. 

Der Uhu gilt als WEA-sensible Vogelart, was in 
erster Linie auf mögliche Kollisionen mit den 
WEA, aber auch auf die zu erwartende Entwer-
tung von Brut- und Nahrungshabitaten als Fol-
ge akustischer Beeinträchtigungen6 zurückge-
führt wird. Nach DÜRR (2020) sind in Europa 
bislang 39 Schlagopfer dokumentiert; gemäß 
LAG VSW (2015) wird ein Mindestabstand von 
1000 m zu bestehenden Brutvorkommen emp-
fohlen. Zur Einschätzung der Gefährdung von 
Uhuvorkommen ist dabei entscheidend, ob 
oder mit welcher Wahrscheinlichkeit der Nah-
bereich einer Windkraftanlage zu den Nah-
rungsgebieten eines angrenzenden Uhureviers 
zählt. Für Kollisionen relevant sind insbeson-
dere Distanzflüge, die in hügeligen Gegen-
den mitunter auch in kritischen Höhen erfol-
gen können (LAG VSW 2015). Nach Untersu-
chungen von MIOSGA et al. (2019) flogen be-

                                                                    
6 Es ist davon auszugehen, dass die Geräusch-
emissionen der Windenergieanlagen für den Uhu die 
Ortung von Beutetieren erschwert und damit die 
Nutzbarkeit von Nahrungshabitaten verringert. Dies 
bedeutet jedoch nicht notwendigerweise, dass Uhus 
Gebiete mit Windenergieanlagen meiden; so brüten 
Uhus regelmäßig und erfolgreich selbst in stark 
"lärmbelasteten" Habitaten wie in Städten bzw. oder in 
der nähe von Industrieanlagen (Quelle: www.ege-
eulen.de, MEBS & SCHERZINGER 2006). 
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senderte Uhus sowohl im Flachland als auch 
im Hügelland in der Regel deutlich unter 50 m 
(im Offenland unter 20 m bzw. über Waldflä-
chen unter 40 m über Grund). Eine Gefährdung 
ist dann gegeben, wenn WEA in den Flugbah-
nen zwischen hoch gelegenen Brut- oder 
Schlafplätzen und tiefer gelegenen Jagdhabita-
ten positioniert werden (MIOSGA et al. 2019). 

 

3.2.2.3 Buteo buteo Mäusebussard 

Schutz- und Gefährdungstatus 
 RL Luxemburg - ungefährdet 
 geschützte Art nach Anhang I der EU-Vogel-

schutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4 Abs. 1) 
 geschützte Zugvogelart nach EU-Vogelschutz-

richtlinie 2009/147/EG (Art. 4 Abs. 2) 
 SPEC: - 

FV Erhaltungszustand: favorable / günstig 

Allgemeine Lebensraumansprüche, 
Verbreitung und Gefährdung 
Der Mäusebussard ist unser häufigster Greifvogel, der 
in dünn besiedelten Gebieten wie auch an den Rän-
dern von Städten das ganze Jahr über beobachtet 
werden kann. Er ist ein typischer Ansitzjäger, der sich - 
seinem Namen entsprechend - zu einem überwiegen-
den Teil von Mäusen, insbesondere von Feldmäusen 
ernährt, daneben von anderen Kleinsäugern, kleineren 
Vögeln, Amphibien und Reptilien, großen Insekten, 
Regenwürmern und Aas. 

Der Mäusebussard baut seine Nester meist an Wald-
rändern, aber auch in Feldgehölzen und Einzel-
bäumen. Besonders in der Zeit von Nahrungs-
engpässen werden Straßen nach Nahrung abgesucht. 
Das Nest wird in Bäumen meist hoch über dem Boden 
angelegt (in 10-20 m Höhe) und kann über Jahre 
benutzt werden. Dabei hängt die Horstplatztreue 
offenkundig vom Bruterfolg des Vorjahres ab (BAUER et 
al. 2011).  

Das gegen Artgenossen verteidigte Revier umfasst 
durchschnittlich ca. 1,3 km², während sich die Jagd-
gebiete benachbarter Paare überschneiden können 
(MEBS & SCHMIDT 2006). Die Reviergröße schwankt in 
Abhängigkeit von der Verfügbarkeit der Nahrung in 
einzelnen Jahren mitunter erheblich. 

Bestandssituation in Luxemburg 
 Brutvogel   Bestand: 800-1200 P. 
 Durchzügler/Rastvogel Bestand:  

 

In Luxemburg ist der Mäusebussard noch weit 
verbreitet und gilt derzeit nicht als bestandsge-

fährdet; in einzelnen Gegenden ist in den zu-
rückliegenden Jahren sogar eine (leichte) Be-
standszunahme zu verzeichnen. 

Status im Untersuchungsgebiet 
Mit drei Revieren tritt der Mäusebussard als 
Brutvogel in den Randbereichen des 1000 m-
Korridors bzw. außerhalb davon auf. Konkrete 
Brutnachweise durch Horstfund erfolgen im 
Waldgebiet „Krëschtchen“ südöstlich der Orts-
lage von Obercorn sowie auf einem mit Bu-
chenaltholz bestandenen kleinen Berg westlich 
von Rédange (Frankreich). Ein weiteres Revier 
wird in einem Altholzbestand aus Buchen, 
Fichten und Kiefern (Stauwelsheck) am westli-
chen Rand der Hochfläche ermittelt (südlich 
des „Vesquenhaff“). 

Zu den bevorzugten Jagdhabitaten der umlie-
genden Reviere zählt die offene Feldflur auf der 
Hochfläche südlich von Obercorn, die regel-
mäßig von mehreren Individuen (bis zu drei 
gleichzeitig) als Jagdraum genutzt wird. Auf 
der Hochfläche suchen die Mäusebussarde die 
Felder bei niedriger Vegetationshöhe nach 
Nahrung ab, bei höheren Beständen nur noch 
die Wegränder. Als einzige Greifvogelart nutzen 
Mäusebussarde gelegentlich auch die wenigen 
Freiflächen innerhalb der „Minette“ zur Jagd. 
Hierbei handelt es sich um breite Wege, zu 
Jagdzwecken offen gehaltene Lichtungen in-
nerhalb der Sukzessionsflächen oder die gro-
ße, begrünte Deponie im Osten des Gebietes. 
In den noch jungen Gehölzbeständen auf dem 
Areal der Tagebauflächen werden dagegen 
keine Bussardhorste gefunden. 

Empfindlichkeit gegenüber WEA 
Nach LAG VSW (2015) wird der Mäusebussard 
nicht als eine gegenüber Windkraftanlagen 
besonders sensible Art eingestuft. Da der 
Mäusebussard kein ausgeprägtes 
Meideverhalten gegenüber Windkrafträdern 
zeigt, wird die Art regelmäßig als Kollisonsopfer 
an Windrädern gefunden. In der aktuellen 
Übersicht der Totfunde an Windkraftanlagen in 
Deutschland wird der Mäusebussard mit 630 
Tieren als häufigste Greifvogelart und zugleich 
als häufigstes Kollisionsopfer an WEA gelistet 
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(DÜRR 2020). Die Empfindlichkeit der Art ist 
daher in Bezug auf Kollisionen ebenfalls als 
hoch einzustufen. 

 

3.2.2.4 Milvus milvus Rotmilan 

Schutz- und Gefährdungsstatus 
 RL Luxemburg - Kategorie 3: gefährdet 
 geschützte Art nach Anhang I der EU-Vogel-

schutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 1) 
 geschützte Zugvogelart nach EU-Vogelschutz-

richtlinie 2009/147/EG (Art. 4 Abs. 2) 
 SPEC: 2 

U1 Erhaltungszustand: défavorable / ungünstig 

Allgemeine Lebensraumansprüche, 
Verbreitung und Gefährdung 
Der Rotmilan ist Kurzstreckenzieher mit Winterquartier 
im Mittelmeerraum, der zunehmend auch im mitteleu-
ropäischen Tiefland überwintert. Die Art bevorzugt eine 
reich strukturierte Landschaft aus offenen, landwirt-
schaftlich genutzten Flächen mit hohem Grünlandanteil 
sowie Wäldern mit alten Baumbeständen. Die Horste 
werden in den Randbereichen lichter Hochwälder 
angelegt bzw. in Waldbereichen, die an Kahlschläge, 
Lichtungen oder Schonungen angrenzen, vereinzelt 
auch in Baumreihen bzw. Einzelbäumen. Den dichten 
Wald meidet die Art als Brutstandort dagegen weitge-
hend (AEBISCHER 2009).  

Die Ernährung des Rotmilans ist vielseitig und passt 
sich den örtlichen Gegebenheiten an; er jagt Klein-
säuger bis Hasengröße und Vögel bis Hühnergröße. 
Oft handelt es sich um geschwächte Tiere, gerne wer-
den Aas (z. B. Verkehrsopfer) und Abfälle ange-
nommen. Gelegentlich jagt er auch anderen Greif-
vögeln ihre Beute ab. Artgenossen werden in der Regel 
bis zu einer Entfernung von ca. 300 m vom Horst ver-
trieben (entspricht einem Brutrevier von ca. 30 ha). Das 
Jagdrevier wird dagegen nicht verteidigt und kann sich 
mit Nachbarrevieren überschneiden. Die Suchflüge 
nach Nahrung erstrecken sich vom Horst aus im Mittel 
bis 5 km weit, vereinzelt auch deutlich darüber hinaus 
(MEBS & SCHMIDT 2006). 

Der Rotmilan gilt als standorttreu, jedoch gibt es große 
individuelle Unterschiede bezüglich des Festhaltens 
am jeweiligen Horst; so weist ein Revier oft mehrere 
Wechselhorste auf (MEBS & SCHMIDT 2006, AEBISCHER 
2009). Neben selbst erbauten Horsten werden Nester 
anderer Arten wie z. B. von Mäusebussard, Schwarzmi-
lan, Kolkrabe oder Krähen angenommen, z. T. im 
Wechsel mit diesen. Zumindest im Nestbereich sowie 
während der Revierbesetzungsphase weist die Art eine 
erhöhte Störempfindlichkeit auf (WALZ 2005). 

Bei einem sehr kleinen Verbreitungsgebiet, das sich 
fast ausschließlich auf Mittel- und Südwest-Europa 
beschränkt, beherbergen Deutschland, aber auch die 

angrenzenden Länder Frankreich, Luxemburg und 
Belgien einen Großteil des Rotmilan-Weltbestandes 
(von etwa 20.200-24.300 Paaren; TUCKER & HEATH 
1994, MEBS & SCHMIDT 2006, NICOLAI et al. 2009, MAM-

MEN 2010, Aebischer 2009).  

Die Ursachen für einen gebietsweise deutlichen Be-
standsrückgang in Europa (vor allem in den ostdeut-
schen Dichtezentren) werden in gravierenden Ände-
rungen der landwirtschaftlichen Nutzung gesehen. Es 
sind dies in erster Linie die Intensivierung bzw. Ände-
rung der Flächennutzung, etwa durch die Abnahme 
des Feldfutter- und Hackfruchtanbaus, den Rückgang 
der Viehhaltung, die Verringerung des Grünlandanteils, 
eine vorgezogene Mahd der Wiesen oder einen zu-
nehmenden Herbizideinsatz. Diese Faktoren gehen 
einher mit einer schlechteren Verfügbarkeit von Nah-
rungstieren vor allem zur eigentlichen Brut- und 
Nestlingsphase, da die Beutetiere dann wegen zu 
starker Bodenbedeckung nur schlecht erreichbar sind7 
(GELPKE & STÜBING 2009, NICOLAI et al. 2009). 

Als weitere Gefährdungsursachen gelten der Verlust 
von Brutbäumen (z. B. Pappeln im Auenbereich), Stö-
rungen im unmittelbaren Horstumfeld durch Freizeitak-
tivitäten oder späte forstliche Arbeiten, aber auch Kolli-
sionen mit Stromleitungen, Straßen- und Bahnverkehr 
sowie zunehmend an Windkraftanlagen (NICOLAI et al. 
2009, DÜRR 2019). Für einen nicht unerheblichen Anteil 
des Bestandsrückganges werden zudem Vergiftungen 
bzw. illegale Nachstellungen in den spanischen Über-
winterungsgebieten verantwortlich gemacht (CARDIEL 
2006, GELPKE & STÜBING 2009, AEBISCHER 2009).  

Bestandssituation in Luxemburg 
 Brutvogel   Bestand: 63-65 P.  

   (90 Reviere) 
 Durchzügler/Rastvogel Bestand: ? 

 

Der Rotmilan ist in Luxemburg als Brutvogel 
landesweit vertreten, wobei der Gesamt-
bestand seit mehreren Jahren einen anhaltend 
positiven Trend aufweist. Während der Brut-
bestand noch zu Beginn der 1980er Jahre auf 
unter 30 Paare geschätzt wird (PELTZER 1981), 
werden im Rahmen einer erstmaligen, syste-

                                                                    
7 Durch eine Nutzung als Viehweide bzw. eine 
mehrfache Mahd ist die Vegetationsdecke des 
Grünlandes in der Regel niedrig, so dass die Milane 
leicht und während der gesamten Brutzeit konstant 
Nahrung finden. Auf einer Ackerfläche bietet sich in der 
Regel nur zum Zeitpunkt der Einsaat im März und April 
ein ähnlich offenes Bild; in den schnell aufwachsenden 
Getreide- oder Rapsfeldern (bzw. später beim Mais) 
wird die Nahrungssuche für den Rotmilan dann rasch 
erschwert oder gar unmöglich. Dies ist insbesondere 
zur Zeit der Jungenaufzucht von Mai bis Anfang Juli 
der Fall, da hier die Kulturen in der Regel ihre größte 
Wuchshöhe erreicht haben (GELPKE & STÜBING 2009). 
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matischen Erfassung im Jahr 1997 insgesamt 
46 Reviere erfasst (davon 25 konkrete Brut-
nachweise; CONZEMIUS 1997). Im Zuge erneu-
ter Erhebungen wurden 2003 bereits 51 Revie-
re ermittelt (LORGÉ 2007) sowie 2009 ein weite-
rer Anstieg auf 66 Reviere (BIVER & CONZEMIUS 
2010). Nach den zuletzt durchgeführten Kartie-
rungen im Jahr 2015 wird der Bestand auf 90 
Reviere beziffert (47 sichere sowie 43 poten-
zielle Revierpaare, KLEIN 2017, Abb. 4). 
 

 
Abbildung 4: Verbreitung des Rotmilan in 
Luxemburg (KLEIN 2017) 

 

Hohe Revier- bzw. Siedlungsdichten finden 
sich in Luxemburg im mittleren und nördlichen 
Landesteil, etwa auf dem Öslinger Hochpla-
teau sowie im Osten des Landes. Demgegen-
über fehlt die Art als Brutvogel im dicht besie-
delten und waldreichen Zentrum des Landes 
weitgehend bzw. ist dort vergleichsweise selten 
(z. B. im mittleren Ösling). 

Bestandssituation in Lothringen 
Im benachbarten Lothringen ist der Rotmilan 
ein lückig verbreiteter Brutvogel. Nach einem 
starken Bestandseinbruch Anfang der 1990er 
Jahre sank die Population von einst ca. 1000 
Brutpaaren (1990) auf nur noch 160 Paare bis 
2002 (MALENFERT 2004). In einigen Teilen 
Nordostfrankreichs ist die Art mittlerweile ganz 
verschwunden (WASSMER & DIDIER 2009, MA-

LENFERT 2004, LEBLANC et al. 2014). Aktuell 
liegen die Schwerpunktgebiete vor allem im 
nordöstlichen Teil (angrenzend die saarländi-
schen Vorkommen im Bliesgau) sowie im Sü-
den Lothringens (Abb. 5). 

Status im Untersuchungsgebiet 
Der Rotmilan wird im Verlauf der brutzeitlichen 
Kontrollen zwischen März und August 2014 
lediglich dreimal als Gast im erweiterten Korri-
dor erfasst. Mitte März überfliegt ein Altvogel 
die Hochfläche südlich von Obercorn. Trotz 
offener Felder, die zu dieser Jahreszeit für die 
spätere Aussaat vorbereitet wurden, wird kein 
typischer Suchflug beobachtet. Vielmehr über-
fliegt der Milan das Gebiet in mittlerer Höhe 
(ca. 30-50 m) von Ost nach West, um anschlie-
ßend in Richtung Frankreich weiter zu ziehen. 
Da dies nicht der im Frühjahr typischen Zug-
richtung (SW->NO) entspricht, könnte es sich 
bei diesem Individuum bereits um einen in der 
Region ansässigen Vogel gehandelt haben. 

Im weiteren Verlauf der Balz- und Revierbeset-
zungsphase erfolgen keine erneuten Rotmilan-
Feststellungen innerhalb des Prüfkorridors. Erst 
Mitte Juli und damit bereits gegen Ende der 
Brutzeit quert ein Altvogel die Hochfläche süd-
lich des Vesquenhaff, aus Richtung Frankreich 
kommend. Dabei wird wiederum kein offen-
sichtliches Jagdverhalten registriert, auch wenn 
der Vogel in vergleichsweise geringer Höhe 
fliegt (ca. 20 m). Zu diesem Zeitpunkt (kurz vor 
der Getreideernte) weisen die Ackerflächen im 
Zentrum der Hochfläche einen dichten Be-
wuchs auf und bieten damit eine nur geringe 
Attraktivität als Jagdhabitat des Rotmilans. 
Auch fehlen dort entsprechende Saumstruktu-
ren wie Ackerrandstreifen oder Brachesäume, 
die von Milanen gerne nach Nahrung abge-



Windpark Differdange, Gemeinde Differdange 
Avifaunistische Untersuchungen (Brut-, Zug- und Rastvögel) 

e c or a t  -  U m w e l t b e r a t u n g  &  F r e i l a n d f o r s c h u n g  
38

 

sucht werden. Eine konkrete Jagdbeobachtung 
wird erst wenige Tage später über dem grün-
landreichen Tälchen südlich von Obercorn, am 
äußeren Rand des 1000 m-Korridors registriert 
(nach einem vorangegangenen Mahdereignis); 
bei diesem Jagdflug schwankt die Flughöhe 
zwischen 5 und 25 m. 

Abbildung 5: Gemeindegebiete mit hoher 
Empfindlichkeit im Hinblick auf Rotmilan-
Vorkommen 

blauer Kreis = Planungsraum  
Quelle: Lorraine Association Nature (LOANA), unveröff. 

 

Der Anteil an Grünlandflächen im Nahbereich 
der geplanten WEA ist sehr gering; Wiesen 
bzw. Rinderweiden existieren erst randlich des 
500 m-Korridors (in Richtung der Landesgren-
ze zu Frankreich). Erhöhte Flugaktivitäten von 
Milanen während der Beweidung oder Mahd 
dieser Flächen werden im Kontrolljahr nicht 
festgestellt. 

Im südwestlichen Luxemburg ist der Rotmilan 
nach wie vor ein spärlicher Brutvogel. Im Zuge 
der landesweiten Bestandserhebungen der 
Jahre 1997 bis 2009 werden im Bereich der 
Minette keinerlei Rotmilan-Vorkommen regist-
riert (BIVER & CONZEMIUS 2010); auch im Rah-

men der 2015 zuletzt durchgeführten Be-
standserhebungen gelingen im 3 km-Korridor 
um die Vorhabensfläche keine konkreten Hin-
weise auf ein Brutvorkommen (KLEIN 2017). Die 
nächstgelegenen, bekannten Reviere auf Lu-
xemburger Territorium bestehen im Raum Ehle-
range-Mondercange und damit bereits in einer 

größeren Distanz von mehr als 5 km 
zum Vorhabensgebiet (BIVER 2009, 
BIVER & CONZEMIUS 2010, BASTIAN 
2017, KLEIN 2017).  

Aus dem französischen Teil des 
Prüfkorridors werden erstmals für 
das Jahr 2018 Hinweise auf eine 
Ansiedlung des Rotmilans benannt 
(mdl. Mittl. Herr Sanitier/ DREAL 
Châlons-sur-Marne). Danach wurde 
ein Neststandort westlich der 
Ortslage von Hussigny-Godbrange 
im Waldgebiet "Forêt Domaniale de 
Selomont" lokalisiert; die Distanz zu 
den geplanten Windrädern betrug 
rund 2,2 bzw. 2,6 km (vgl. Karte 6, 
nachrichtliche Übermittlung des 
ungefähren Horststandortes nach 
DREAL, Châlons-sur-Marne). Weiter-
gehende Angaben zum Brutverlauf 

2018 liegen nicht vor, ebenso fehlen Hinweise 
über eine erneute Besiedlung des Gebietes im 
Folgejahr (mdl. Mittl. Herr Leblanc/ LOANA an 
C. Fischer/ eneco, Febr. 2020). Nach der Ein-
stufung der LOANA wird die Gemeinde Hus-
signy-Godbrange aktuell nicht als Gebiet mit 
einer erhöhten Empfindlichkeit im Hinblick auf 
Rotmilanvorkommen geführt (Abb. 5). 

Die nachträgliche Ansiedlung des Rotmilans im 
3 km-Prüfkorridor lässt im Vergleich zu den 
Ergebnissen des Kontrolljahres 2014 eine Zu-
nahme an Rotmilanflügen im Planungsraum 
erwarten. Neben Balzflügen und Thermikkrei-
sen im nahen Horstumfeld ist dabei ebenso mit 
vermehrten Jagdflügen über umliegenden Of-
fenlandflächen zu rechnen. Da die Flächennut-
zung im Nahbereich der geplanten WEA seit 
Beginn der Untersuchungen nahezu unverän-
dert geblieben ist (große, strukturarme Acker-
flächen ohne Grünlandanteil), lässt sich für 
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diesen Bereich auch weiterhin keine erhöhte 
Attraktivität als Nahrungshabitat für jagende 
Rotmilane ableiten. 

Empfindlichkeit gegenüber WEA 
Der Rotmilan weist kaum Meideverhalten ge-
genüber Windrädern auf und dies auch in der 
Nähe seines Brutplatzes (vgl. MÖCKEL & 

WIESNER 2007, eig. Beob.). Die Art zählt jedoch 
zu denjenigen Greifvogelarten, die überpropor-
tional oft durch WEA-bedingte Kollisionen be-
troffen sind; DÜRR (2020) führt allein in 
Deutschland 532 Totfunde an Windkraftanla-
gen auf, bei einer vermutlich hohen Dunkelziffer 
(NICOLAI et al. 2009, MAMMEN et al. 2006)8. 
Nach DÜRR (2009) sind zu einem hohen Anteil 
Altvögel als Kollisionsopfer betroffen (> 80%). 
Jungvögel scheinen vor allem dann gefährdet, 
wenn sie in nur geringer Entfernung von WEA 
aufwachsen. Während des Herbstzuges gibt es 
bislang nur wenige Totfunde (die möglicher-
weise vor allem die noch im Brutgebiet mau-
sernden Altvögel betreffen). Besondere Gefah-
rensituationen entstehen bei den Jagdflügen, 
aber auch beim Annähern an die Rotorblätter in 
größerer Höhe während des Thermikkreisens 
(vor allem bei der Balz im Frühjahr). Nach LAG 
VSW (2015) wird für Brutvorkommen des Rot-
milans ein Mindestabstand von 1500 m zu 
Windrädern gefordert. 

Die Störungsempfindlichkeit von ziehenden 
Rotmilanen gegenüber Windkraftanlagen ist 
differenziert zu betrachten. In der Regel wei-
chen Rotmilane als Tagzieher kleinräumig den 
WEA aus; einzelne Autoren beschreiben bei 
ziehenden Tieren ein Umfliegen von Windrä-
dern im Abstand von bis zu 400 m sowie Irrita-
tionen (z. B SOMMERHAGE 1997, STÜBING 2001). 

                                                                    
8 Der Zusammenstellung von Vogelverlusten an WEA 
durch die Staatliche Vogelschutzwarte des Landesum-
weltamtes Brandenburg / Deutschland liegt keine sys-
tematische Erfassung zugrunde. Sie ist vielmehr das 
Ergebnis von zumeist Zufallsfunden, so dass von einer 
beträchtlichen Dunkelziffer (für fast alle Arten) 
auszugehen ist. Nach DÜRR (2001) wurden im Verlauf 
einer gezielten Nachsuche an 26 Windkraftanlagen in 
Brandenburg in nur drei Tagen drei Rotmilane als 
Anflugopfer gefunden. 

Beurteilung der geplanten Anlagen-
typen im Hinblick auf die Flughöhe 
des Rotmilans  
Aktuelle Studien unterstreichen, dass die Flug-
aktivität und die Flughöhe von Rotmilanen sehr 
variabel ist und in hohem Maße von der Art der 
jeweiligen Aktivität (z. B. Balz- oder Jagdflug) 
sowie den Witterungsverhältnissen (Windge-
schwindigkeit, Sonnenscheindauer und Luft-
schichtung) beeinflusst wird (MAMMEN et al. 
2013, HÖTKER et al. 2013, HEUCK et al. 2018).  

Flugaktivität und Flughöhe korrelieren vor allem 
in Abhängigkeit von der Witterung. Bei Nieder-
schlag, hoher Windgeschwindigkeit oder nied-
riger Temperatur ist die Flugaktivität gering und 
es überwiegen niedrige Flugbahnen. Geringe 
Windgeschwindigkeiten, eine hohe Sonnen-
scheindauer bzw. hohe Temperaturen haben 
demgegenüber einen signifikant positiven Ef-
fekt auf die Aktivität und die Flughöhe der Mila-
ne (HEUCK et al. 2018). Balz- und Demonstrati-
onsflüge erfolgen bei guter Thermik meist in 
größeren Flughöhen (über 100 m); gezielte 
Jagdflüge finden dagegen in der Regel in nied-
rigeren Flugbahnen statt (unter 50 m, Abb. 6). 

Nach Untersuchungen von MAMMEN et al. 
(2013) erfolgten zur Zeit der Balz- und 
Nestlingsphase im Frühjahr und Frühsommer 
rund zwei Drittel der registrierten Nahrungsflü-
ge in niedrigen Flughöhen bis 50 m. Auch in 
den Untersuchungen von HEUCK et al. (2018) 
fanden über 65 % der registrierten Flüge in 
einer Flughöhe unter 75 m statt. Beide Unter-
suchungen lassen andererseits erkennen, dass 
nach wie vor über ein Viertel der Jagdflüge in 
Höhen zwischen 50 und 150 m (MAMMEN et al. 
2018) bzw. 75 und 200 m (HEUCK et al. 2018) 
und damit weiterhin im kritischen Bereich der 
Rotoren von Windkraftanlagen stattfinden 
(Abb. 6 und 7). 
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Abbildung 6: Flughöhen des Rotmilans I 

Quelle: Telemetrieuntersuchungen in Deutschland/Sachsen (MAMMEN 
et al. 2010, 2013) 

 

Die geplanten Windräder des Herstellers Nor-
dex weisen Nabenhöhen von 164 m Nabenhö-
hen von 164 m (Variante 1) bzw. 125 m (Varian-
te 2) auf. Bei einem identischen Rotordurch-
messer (149 m) resultieren dadurch Abstände 
zwischen Rotorspitze und Bodenoberfläche 
von rund 90 m (Variante 1) bzw. 50 m (Variante 
2). 

Im Verlauf der Raumnutzungskartierung ist der 
Rotmilan innerhalb des 1000 m-Korridors nur 
mit drei Sichtbeobachtungen dokumentiert, die 
sich auf die Monate März (1x) und Juli (2x) 
verteilen. Der einzige beobachtete Rotmilanflug 
im Nahbereich der geplanten Anlagenstandor-
te erfolgt in einer Flughöhe von ca. 40-50 m, 
die beiden übrigen Beobachtungen in Höhen 

von ca. 5-25 m (Jagdflug westlich von Ober-
corn) bzw. 20 m (Streckenflug westlich der 
Gemarkung "Koufeld", Karte 2). Beobachtun-
gen während des Durchzuges im März und 
Oktober (Karte 4) erstrecken sich in deutlich 
höheren Flugbahnen von 100 bis 200 m. 

 

 

 
Abbildung 7: Flughöhen des Rotmilans II 

Quelle: Telemetrieuntersuchungen in Deutschland/Hessen (HEUCK et 
al. 2018) 

 

Für die Phase der Brutperiode lassen sich auf-
grund der geringen Anzahl an örtlichen Flug-
bewegungen nur ansatzweise Aussagen zum 
Kollisionsrisiko im Hinblick auf die Höhe des 
geplanten Anlagentyps ableiten. Die wenigen 
vorliegenden Beobachtungen deuten darauf 
hin, dass sowohl Jagd- als auch (vermeintli-
che) Streckenflüge über der Anhöhe vorwie-
gend in niedrigen Flugbahnen unter 50 m er-
folgen. In beiden Varianten verbleibt unter den 
geplanten WEA ein entsprechend großer Ab-
stand, der das Gros der üblicherweise niedri-
gen Jagdflüge der Milane ausschließt9. In Vari-

                                                                    
9 In Schreck- oder Fluchtsituationen können Rotmilane 
mit nur wenigen Flügelschlägen aus ungefährlichen 
Zonen (unter 50 m) in die Gefahrenzone höherer WEA 
gelangen. Dies bestätigen Totfunde von Rotmilanen 
selbst unter Windkraftanlagen, deren Rotorzone einen 
Abstand von 90 bzw. 100 Metern zum Boden 
aufweisen (DÜRR 2018). 
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ante 1 (Nabenhöhe 164 m) erhöht sich dieser 
Bodenabstand auf fast 90 m, womit gegenüber 
der Variante 2 (Nabenhöhe 125 m) eine deut-
lich größerer Puffer- bzw. Sicherheitsabstand 
zwischen Boden und Rotorspitze gegeben ist. 

In beiden Varianten decken die Rotoren der 
WEA den gleichfalls "gefährlichen" Flughöhen-
abschnitt von 75 bis 200 m zu einem nicht un-
erheblichen Anteil ab. In solchen Höhen finden 
insbesondere Balzflüge und Thermikkreisen, 
aber auch Streckenflüge statt. Da der Rotmilan 
erst außerhalb eines 2 km-Korridor um die ge-
planten WEA als Brutvogel nachgewiesen wur-
de, sind im Nahbereich der Anlagen keine re-
gelmäßigen Balz- oder Reviermarkierungsflüge 
und damit kein erhöhter Anteil von Flügen in 
Höhen von 75 bis 200 m zu erwarten. Ebenso 
fehlen für den Planungsraum Hinweise auf 
regelmäßig frequentierte Flugkorridore von 
Milanen (etwa vom Brutplatz zu häufig frequen-
tierten Nahrungshabitaten wie z. B. Deponien 
oder zu Schlafplätzen), die wiederum häufige 
"Streckenflüge" in mittleren Höhen erwarten 
lassen würden. 

 

3.2.2.5 Milvus migrans 
Schwarzmilan 

Schutz- und Gefährdungsstatus 
 RL Luxemburg - Vorwarnliste 
 geschützte Art nach Anhang I der EU-Vogel-

schutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 1) 
 geschützte Zugvogelart nach EU-Vogelschutz-

richtlinie 2009/147/EG (Art. 4 Abs. 2) 
 SPEC: 3 

U1 Erhaltungszustand: défavorable / ungünstig 

Allgemeine Lebensraumansprüche, 
Verbreitung und Gefährdung 
Der Schwarzmilan ist in Mitteleuropa ein weit ver-
breiteter, jedoch nirgends häufiger Brutvogel, der be-
vorzugt am Rande von lückigen Altholzbeständen, in 
Auwäldern sowie größeren Feldgehölzen nistet, meist 
in der Nähe von Gewässern, Feuchtgrünland oder 
anderen Feuchtgebieten (BAUER et al. 2006). Weltweit 
zählt die Art hingegen zu den häufigsten Greifvogelar-
ten. In weiten Teilen Europas gilt der Schwarzmilan als 
Einzelbrüter, an besonders günstigen Standorten kann 
lokal eine Konzentration an Revierpaaren, bis hin zu 
einem „kolonieartigen“ Brüten auftreten. 

Der Horst wird auf Laub- oder Nadelbäumen in größe-
ren Höhen (mehr als 7 m) errichtet, gerne in der Nähe 
von Rotmilanhorsten. Oft werden Horste von anderen 
Greif- oder Rabenvögeln übernommen. Zur Nahrungs-
suche werden bevorzugt Gewässer jeglicher Art nach 
kranken oder toten Fischen, Kleinsäugern und Vögeln, 
ebenso nach Insekten abgesucht. Vor allem zur Brut-
zeit erfolgt eine Nahrungssuche in der offenen grün-
landreichen Feldflur. Das Revier umfasst Flächen von 
etwa 10 km², ist mitunter aber auch noch deutlich 
größer. Die Jagdflüge können sich vom Horst aus 
mehrere Kilometer weit erstrecken, meist in Entfern-
ungen von 3-5 km (MEBS & SCHMIDT 2006, WALZ 2005). 
Der Schwarzmilan ist dabei ein regelmäßiger, geselli-
ger Gast auf Mülldeponien. 

Der Schwarzmilan gilt als eine Greifvogelart, die - mit 
Ausnahme des engeren Horstbereiches - eine ver-
gleichsweise hohe Toleranz gegenüber „anthropoge-
nen“ Störungen besitzt (WALZ 2001). Eine besondere 
Empfindlichkeit gegenüber Lärm ist für den sich über-
wiegend optisch orientierenden Schwarzmilan nicht 
bekannt und auch nicht zu erwarten (MEBS & SCHMIDT 
2006). Zu den Gefährdungsfaktoren zählen neben dem 
Verlust von Horstbäumen bzw. Waldgebieten als Brut-
habitat (v. a. in Gewässernähe) insbesondere die Ver-
schlechterung des Nahrungsangebotes, Störungen an 
den Brutplätzen (u. a. durch späte forstliche Arbeiten 
oder Freizeitnutzung) sowie Tierverluste durch Lei-
tungsanflüge, Stromschlag an Masten oder Verluste an 
Windkraftanlagen (DÜRR 2019). 
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Bestandssituation in Luxemburg 
 Brutvogel  Bestand: 106 R. 
 Durchzügler/Rastvogel Bestand: ? 

 

Der Schwarzmilan ist in Luxemburg ein Be-
wohner der offenen Kulturlandschaft, dessen 
Vorkommen sich lange Zeit auf das Gutland 
begrenzte (MELCHIOR et al. 1987, CONZEMIUS 
1998). In den vergangenen Jahren sind ein 
anhaltender Bestandsanstieg sowie eine Areal-
ausweitung in den nördlichen Landesteil (Ös-
ling) zu verzeichnen. Wurde im Jahr 1997 noch 
ein Bestand von 27 Schwarzmilan-Revieren 
erfasst, steigerte sich die Zahl der festgestell-
ten Vorkommen auf 62 Reviere im Jahr 2009 
bzw. auf inzwischen 106 Reviere im Jahr 2015 
(davon 31 sicher festgestellte Brutpaare und 75 
Revierpaare; KLEIN 2017). Zwischen den Erfas-
sungen von 1997 und 2015 beläuft sich der 
Bestandsanstieg beim Schwarzmilan damit auf 
292 %. 

Der Schwerpunkt des Vorkommens liegt im 
zentralen und südlichen Luxemburg, wo die Art 
teils mit lokal hohen Revierdichten auftritt (BI-

VER & CONZEMIUS 2010). So wurden um die 
Müllhalde bei Flaxweiler in einem Umkreis von 
6 km allein sechs Reviere festgestellt, was ei-
ner Revierdichte von 15,8 Rev./100 km² ent-
spricht (bei einer Fläche von 38 km²; CONZEMI-

US 1998, KIEFER 1998, 2010). 

 

Status im Untersuchungsgebiet 
Vom Schwarzmilan liegen aus der Kartierungs-
periode zwei Beobachtungen vor. Diese stam-
men aus dem Juni, also zur fortgeschrittenen 
Brutzeit der Art. Anfang Juni überflog ein Milan 
aus nördlicher Richtung kommend den Ronne-
bierg, ohne das sich nördlich befindende Grün-
land zur Jagd zu nutzen. Ob er die Hochfläche 
nach Nahrung absuchte, konnte aus der Posi-
tion des Beobachters nicht eingesehen wer-
den, jedoch war diese zu diesem Zeitpunkt 
bereits mit dichten Ackerkulturen (Raps, Wei-
zen) bestanden, welche als Nahrungsflächen 
wenig geeignet sind. Mitte Juni wurde die Art in 
dem grünlandreichen Tälchen südlich von 

Obercorn, bereits außerhalb des 500 m-
Korridors, vorübergehend bei der Jagd beo-
bachtet. 

Schwarzmilane treten erst im weiteren Umkreis 
als Brutvögel auf, so z. B. nördlich von Esch/ 
Alzette bzw. um Ehlerange bzw. Mondercange 
(COL 2019). Bei dem beobachteten Vogel 
könnte es sich um ein Tier dieses Vorkommens 
gehandelt haben. Ein Brutvorkommen im 
2000 m-Korridor kann aufgrund des geringen 
Präsenz und des Fehlens geeigneter Horste 
sicher ausgeschlossen werden. 

Empfindlichkeit gegenüber WEA  
Ähnlich wie der Rotmilan zeigt auch der 
Schwarzmilan kaum Meideverhalten gegen-
über Windrädern. Infolge ähnlicher Verhaltens-
weisen und Jagdstrategien ist die Art bereits 
häufiger als Schalgopfer dokumentiert (bislang 
142 Fälle in Europa, davon allein 49 in 
Deutschland bzw. 71 in Spanien; DÜRR 2020). 
Nach LAG VSW (2015) wird für die Brutvor-
kommen des Schwarzmilans ein Mindestab-
stand von 1.000 m zu Windrädern empfohlen. 

 

3.2.2.6 Pernis apivorus 
Wespenbussard 

Schutz- und Gefährdungsstatus 
 RL Luxemburg - ungefährdet 
 geschützte Art nach Anhang I der EU-Vogel-

schutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 1) 
 geschützte Zugvogelart nach EU-Vogelschutz-

richtlinie 2009/147/EG (Art. 4 Abs. 2) 
 SPEC: - 

FV Erhaltungszustand: favorable / günstig 

Allgemeine Lebensraumansprüche, 
Verbreitung und Gefährdung 
Der Wespenbussard ist ein Zugvogel, der als Lang-
streckenzieher in Afrika südlich der Sahara überwintert. 
In Mitteleuropa brütet die Art bevorzugt in lichten Laub- 
und Mischwäldern mit einem alten Baumbestand, 
wobei die Anlage des Horstes vielfach tiefer innerhalb 
des geschlossenen Waldbestandes erfolgt. Seine 
Nahrungsgebiete liegen überwiegend an Waldrändern 
und Säumen, in offenen Grünlandbereichen (Wiesen 
und Weiden), aber auch auf größeren Lichtungen, 
Schneisen oder Kahlschlägen innerhalb geschlossener 
Waldgebiete. 
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Als ausgesprochener Nahrungsspezialist ernährt sich 
die Art im Hochsommer in erster Linie von Wespen 
(Larven, Puppen und Imagines), die „zu Fuß“ erbeutet 
bzw. mit dem Schnabel ausgegraben werden. Zu Be-
ginn der Brutzeit und bei Regenwetter werden andere 
Insekten, Amphibien, Jungvögel und Kleinsäuger an-
genommen, im Spätsommer auch Steinfrüchte und 
Beeren (MEBS & SCHMIDT 2006). 

Wespenbussarde treffen erst Anfang Mai (nach Belau-
bung der Bäume) im Brutgebiet ein. Der Horst wird auf 
Laubbäumen normalerweise im oberen Kronenbereich 
errichtet (in einer Höhe von 15-20 m); die Art kann zwar 
mehrere Jahre in einem Horst brüten, baut aber relativ 
oft neue Horste und nutzt gerne Nester anderer Greif-
vogelarten (SÜDBECK et al. 2005). 

Die Größe des zur Jagd genutzten Areals wird wesent-
lich durch die Verfügbarkeit von Wespennestern (und 
damit auch von der Witterung zur Brutzeit im Mai/Juni) 
bestimmt. In „guten“ Jahren können bis zu 11 Paare / 
100 km² brüten, während in „schlechten“ Jahren als 
Folge anhaltend feuchtkühler Witterung im Mai/Juni 
deutlich weniger Paare anwesend sind, die vielfach gar 
nicht zur Brut schreiten (MEBS & SCHMIDT 2006). Der 
Aktionsradius zur Nahrungssuche kann 2 km und mehr 
betragen (Nahrungsflüge reichen bis 7 km weit, Akti-
onsräume umfassen 17-45 km², BAUER et al. 2011, 
SÜDBECK et al. 2005). 

Zu den Hauptgefährdungsursachen zählen neben der 
Intensivierung der Forst- und Landwirtschaft (durch 
Einschlag von lichten Altholzbeständen oder den Ver-
lust von strukturreichen Waldrändern) insbesondere die 
Abnahme von insektenreichen Nahrungsflächen mit 
Wespenbeständen (z. B. Lichtungen, Waldränder, 
Weiden und Wiesen) sowie die Verschlechterung des 
Nahrungsangebotes im Grünland (v. a. durch Dünger 
und Biozide). Auch durch den Ausbau bzw. die Befes-
tigung von Wald- und Wegrändern werden potenzielle 
Nahrungshabitate beansprucht. Erhebliche Störungen 
resultieren aus einer zunehmenden Freizeitnutzung im 
Umfeld von Brut- und Nahrungshabitaten (HÖLZINGER 
1987). Nach wie vor wird die Art auf den langen Zug-
wegen in südlichen Ländern bejagt (BAUER et al. 2011). 

Bestandssituation in Luxemburg 
 Brutvogel  Bestand: 100-180 P. 
 Durchzügler/Rastvogel Bestand: ? 

 

Der Wespenbussard ist in Luxemburg in allen 
Naturräumen verbreitet, wenn auch meist nur in 
geringer Dichte und oft an wechselnden 
Standorten. Der Bestandstrend wird insgesamt 
als stabil eingestuft (WEISS & PALER 2006, LOR-

GÉ & MELCHIOR 2015). Gut geeignete Habitate 
bestehen etwa im Nordteil des Landes, wo die 
Art regelmäßig entlang der waldreichen Täler 
von Obersauer, Our oder Wiltz beobachtet 
werden kann. Hier wechseln großflächig unge-

störte Niststandorte entlang der bewaldeten 
Täler mit geeigneten Nahrungshabitaten wie 
naturnahen Talwiesen und Hangweiden oder 
Kahlschlägen bzw. größeren Lichtungen. 

Status im Untersuchungsgebiet 
Der Wespenbussard wird im Verlauf der Unter-
suchungen mehrfach im Umfeld der Tagebau-
flächen als Nahrungsgast nachgewiesen. In-
nerhalb des 1500 m-Korridors liegen keinerlei 
Hinweise auf ein Brutvorkommen vor (etwa 
durch Balzflüge oder regelmäßige Nahrungs-
flüge zur Brutzeit. Im erweiterten Umkreis (bis 3 
km) kann hingegen ein Vorkommen nicht völlig 
ausgeschlossen werden, auch wenn dort im 
Zuge gezielter Kontrollen (bis in den August) 
ebenfalls keine Beobachtungen mit konkretem 
Verdacht auf einen besetzten Horst gelangen. 

Im Kontrolljahr wird erstmals Ende Mai ein Vo-
gel kreisend über den Waldflächen nordwest-
lich des „Vesquenhaff“ registriert. Im Verlauf 
der weiteren Brutzeit gelingen weitere, wenn 
auch nur sporadische Beobachtungen von 
fliegenden bzw. auffliegenden (bei der Nah-
rungssuche gestörten?) Wespenbussarden, 
vornehmlich im südöstlichen Bereich des Un-
tersuchungsgebietes (mit Schwerpunkt im 
französischen Landesteil). Die gut besonnten 
„waldsaumartigen“ Strukturen der Tagebauflä-
chen zeichnen sich durch einen hohen Grenzli-
nienanteil aus; hier bestehen noch zahlreiche 
Abschnitte mit nicht zu dichter Vegetationsde-
cke, die eine hohe Eignung als Lebensraum für 
Insekten (insbesondere Erdwespen) aufweisen 
und denen damit eine Bedeutung als potenziel-
le Nahrungshabitate zukommt. Auch die Flä-
chen der rekultivierten Deponie östlich des 
„Ronnebierg“ weisen für den Wespenbussard 
offenkundig günstige Voraussetzungen zur 
Nahrungssuche auf; dort wird die Art an drei 
Tagen direkt oder im nahen Umfeld der Depo-
nie beobachtet.  

Empfindlichkeit gegenüber WEA 
In der Auflistung von Vogelverlusten an Wind-
energieanlagen wird der Wespenbussard in 
Europa bislang mit 31 verunfallten Tieren ge-
führt (davon 20 in Deutschland, DÜRR 2020). 
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Bei Waldstandorten ist aufgrund der schwieri-
gen Auffindbarkeit von Schlagopfern von einer 
entsprechenden Dunkelziffer auszugehen. 

Der Wespenbussard tritt als Brutvogel in der 
Regel sehr unstet auf, was die Formulierung 
von Abstandsempfehlungen erschwert. Nach 
LAG VSW (2015) wird für den Wespenbussard 
eine Abstandsempfehlung von 1000 m zu be-
kannten Brutstandorten empfohlen, wodurch 
sich die Hauptaktivitätsflächen in der Horstum-
gebung schützen lassen. Vor allem an 
Waldstandorten resultieren Gefährdungen bei 
Balz und Revierabgrenzung, Thermikkreisen, 
Nahrungsflügen oder Beutetransfer im Nahbe-
reich der Brutstandorte. Ebenso bestehen Hin-
weise darauf, dass Wespenbussarde durch 
Hummeln und Wespen, die regelmäßig die 
Sockel und kleinräumigen Brachen am Mastfuß 
der WEA besiedeln, angezogen werden kön-
nen und die Tiere dadurch in den Gefahrenbe-
reich von WEA gelockt werden (LAG VSW 
2015). 
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3.3 Zugvögel 

3.3.1 Arten- und Individuen-
summe 

Im Verlauf der Vogelzugzählungen wurden ins-
gesamt 22.275 durchziehende oder kurzzeitig 
rastende Vögel erfasst, die sich auf 65 Vogelar-
ten verteilen (Tab. 4).  

Die durchschnittliche Anzahl erfasster Vögel je 
Beobachtungsstunde schwankt während der 
morgendlichen Zählungen erheblich, zwischen 
63 und 1008 Exemplaren. Bezogen auf den 
morgendlichen Vogelzug ergibt sich als ge-
mittelte Zählsumme pro Stunde ein Wert von 
460,3 Individuen. Der Schwerpunkt des Zug-
geschehens verteilt sich erwartungsgemäß auf 
die drei Oktoberdekaden. 

Die häufigste Zugvogelart ist der Buchfink mit 
8461 Individuen bzw. rund 38 % aller Beobach-
tungen. Mit großem Abstand folgen Kranich 
(17,5 %), Feldlerche (9,2 %), Star (8,8 %) und 
Ringeltaube (8,6 %, Abb. 8). Im Artenspektrum 
sind weitere, charakteristische „Offenland-
zieher“ mit nennenswerten Individuensummen 
vertreten, etwa der Wiesenpieper (mit 594 Indi-
viduen) oder die Heidelerche (mit 157 Ex.). Als 
charakteristische „Ackerlimikole“ wurde nur der 
Kiebitz mit geringer Individuensumme (9 Ex.) 
erfasst. 

Ringeltaube
8,7%

Kranich
17,6%

Sonstige Großvogelarten / 
Mittelgroße Arten

3,0%

Sonstige Kleinvögel
14,6%

Buchfink
38,2%

Feldlerche
9,3%

Star
8,8%

 
Abbildung 8: Anteil der erfassten 
Zugvogelarten (Herbstzug) 

Unter den Großvögeln folgen nach dem Kra-
nich mit großem Abstand Saatkrähe (216 Ex.), 
Rabenkrähe (160 Ex.) oder Kormoran (95 Ex.) 
mit nennenswerten Individuensummen. Als be-
merkenswerte Einzelbeobachtungen wurden 
Rotmilan (6 Ex.), Silberreiher (5 Ex.), Wander-
falke (4 Ex.) oder Merlin (2 Ex.) sowie Rohrwei-
he, Wiesenweihe und Baumfalke (je 1 Ex.) re-
gistriert. Unbestimmt blieb dagegen die Beo-
bachtung von zwei ziehenden Raubmöwen (2 
Tiere im 1. KJ) am 20.09.2014, die die Anhöhe 
westlich des „Vesquenhaff“ in größerer Distanz 
zum Beobachter passierten. 

 

3.3.2 Besondere Zugbahnen 

Der Untersuchungsraum wird während des 
Herbstzuges erwartungsgemäß in breiter Front 
in südwestlicher bis süd-südwestlicher Rich-
tung überflogen; der Zugverlauf entspricht da-
mit dem allgemeinen herbstlichen Zuggesche-
hen innerhalb Süddeutschlands bzw. von 
Rheinland-Pfalz (GNOR 2001).  

Der Durchzug der Großvögel (z. B. Kranich, 
Reiher, Kormoran) erfolgt im Planungsraum 
ohne erkennbare Bindung an bestimmte Ge-
ländestrukturen. Demgegenüber zieht der 
Großteil der Kleinvogeltrupps (v. a. Star, Buch-
fink, Feldlerche) aus Nordosten kommend na-
hezu geradlinig über die Hochfläche (Zugbahn 
Nr. 1, 3 und 5, vgl. Karte Nr. 3) bzw. entlang 
der südöstlichen Flanke der Anhöhe. Die 
Hauptzuglinie Nr. 7 verläuft in einem ca. 200-
300 m breiten Korridor an der Südostflanke der 
Anhöhe vorbei (östlich des „Ronnebierg“); sie 
repräsentiert über 50 % aller festgestellten Vo-
gelbeobachtungen. Insbesondere bei schlech-
ter Witterung ist entlang dieser Linie eine be-
sondere Verdichtung des Kleinvogelzugge-
schehens mit Individuensummen von 500-1000 
Tieren pro Stunde zu verzeichnen (vor allem 
von Waldvogelarten wie Buchfink oder Star). 

Eine Nebenzuglinie des Kleinvogelzuges ver-
läuft über das Zentrum der Anhöhe, in Verlän-
gerung des kleinen Taleinschnitts „Beschen-
dall“ südlich von Obercorn; von der Zugbahn 
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zweigt eine weitere Nebenzuglinie (Nr. 2) ab, 
entlang derer einzelne Trupps die Hochfläche 
vor allem bei günstigen Wetterlagen etwas 
weiter nördlich versetzt queren. Westlich des 
„Ronnebierg“ erstreckt sich eine weitere Ne-
benzuglinie (Nr. 5), die - ausgehend von dem 
kleinen Bachtälchen südlich von Obercorn - 
nahezu geradlinig über die Hochfläche in süd-
westlicher Richtung verläuft. 

Während die Anhöhe im Flurbereich „Koufeld“ 
ein nur geringes Zugvogelgeschehen aufweist, 
wurden um den Ronnebierg bereits mittlere bis 
hohe Werte registriert. Die östliche Hangkante 
der Bergkippe übernimmt hierbei offenkundig 
eine kanalisierende Funktion als Leitlinie für 
ziehende Kleinvogeltrupps, insbesondere bei 
ungünstigen Witterungsbedingungen.  

In allen Größengruppen dominiert der Stre-
ckenflug ohne Rast. Auch bei schlechteren 
Wetterlagen (Bewölkung, stärkere Winde) wur-
de keine wesentliche Veränderung zugunsten 
des Anteils an Streckenfliegern mit kurzer Rast 
bzw. Nahrungsaufnahme festgestellt. Lediglich 
entlang der Zuglinie Nr. 3 (bzw. seltener ent-
lang der Zugbahnen Nr. 1 und 4) im westlichen 
Abschnitt des Untersuchungsgebietes fielen 
kleinere Vogeltrupps (v. a. Feldlerche, Wiesen-
pieper) nach niedrigem Überflug zur Rast in die 
umliegenden Ackerflächen ein. 

Zughöhen 
Bei klaren und weitgehend windstillen Wetter-
verhältnissen (Hochdrucklage mit sonnigen 
Tagen und Nordostströmungen Mitte Oktober) 
überquert die Mehrzahl der (Klein-)Vögel den 
Untersuchungsraum in Flughöhen von 50-
150 m. An Tagen mit Bewölkung und stärkeren 
Winden (aus SW) konzentrierte sich das Zug-
geschehen der Kleinvögel auf Flughöhen deut-
lich unter 50 m. Dichte Bewölkung bzw. Hoch-
nebel und teils starke Süd- bis Südwestströ-
mungen (bis zu 6 Bft) führten erwartungsge-
mäß vor allem bei den Kleinvögeln zu eher 
bodennahen Bewegungen, etwa entlang von 
Mulden bzw. Geländesenken (Zugbahn Nr. 3) 
bzw. entlang von Hangkanten am Rande der 
Hochfläche (Zugbahn Nr. 7). 

Die Mehrzahl der Greifvögel sowie der mittel-
großen Vogelarten wurden in mittleren Höhen 
von 50 bis 100 m registriert, bei guter Wetterla-
ge auch bis in Höhen von über 200 m und 
mehr. Während ziehende Kraniche die Hoch-
fläche im Frühjahr in größeren Höhen von deut-
lich über 200 m passierten, lagen die Flughö-
hen während des Herbstzuges zumeist in Hö-
hen von nur 100 bis 200 m, bei ungünstiger 
Witterung auch noch tiefer (in mindestens zwei 
Fällen bei ca. 50 m).  

 
 
Tabelle 4: Übersicht und Rangfolge aller erfassten Zugvogelarten 

Art Individuen Maximum Anteil Natura 
 (gesamt) (Beob.-tag) (%) 2000 
     

Buchfink 8461 1717 37,98%  

Kranich 3891 719 17,47% Anh. I 

Feldlerche 2054 448 9,22% Art. 4 (2) 

Star 1959 435 8,79%  

Ringeltaube 1918 366 8,61%  

Wiesenpieper 594 139 2,67% Art. 4 (2) 

Blaumeise 386 153 1,73%  

Bergfink 298 91 1,34%  

Erlenzeisig 251 88 1,13%  

Saatkrähe 216 75 0,97%  

Bachstelze 210 74 0,94%  
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Art Individuen Maximum Anteil Natura 
 (gesamt) (Beob.-tag) (%) 2000 
     

Singdrossel 209 41 0,94%  

Rauchschwalbe 182 158 0,82%  

Rabenkrähe 160 124 0,72%  

Heidelerche 157 49 0,70% Anh. I 

Dohle 123 43 0,55%  

Bluthänfling 116 28 0,52%  

Goldammer 98 28 0,44%  

Stieglitz 96 34 0,43%  

Kormoran 95 42 0,43%  

Wacholderdrossel 80 22 0,36%  

Kernbeißer 67 19 0,30%  

Grünfink 63 35 0,28%  

Mehlschwalbe 60 32 0,27%  

Hohltaube 57 15 0,26%  

Baumpieper 38 12 0,17%  

Rotdrossel 38 16 0,17%  

Misteldrossel 26 5 0,12%  

Rohrammer 25 8 0,11%  

Wiesenschafstelze 24 8 0,11% Art. 4 (2) 

Fichtenkreuzschnabel 22 12 0,10%  

Graureiher 20 12 0,09%  

Kohlmeise 19 6 0,09%  

Elster 16 7 0,07%  

Heckenbraunelle 15 5 0,07%  

Eichelhäher 14 8 0,06%  

Amsel 12 4 0,05%  

Gimpel 12 5 0,05%  

Stockente 11 6 0,05%  

Kiebitz 9 7 0,04% Art. 4 (2) 

Gebirgsstelze 7 2 0,03%  

Rotmilan 6 2 0,03% Anh. I 

Silberreiher 5 3 0,02% Anh. I 

Sperber 4 1 0,02%  

Wanderfalke 4 2 0,02% Anh. I 

Steinschmätzer 4 3 0,02% Art. 4 (2) 

Zilpzalp 4 1 0,02%  

Nilgans 3 2 0,01%  

Schwarzmilan 3 2 0,01% Anh. I 

Habicht 3 1 0,01%  

Mäusebussard 3 1 0,01%  
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Art Individuen Maximum Anteil Natura 
 (gesamt) (Beob.-tag) (%) 2000 
     

Hausrotschwanz 3 2 0,01%  

Kleiber 3 3 0,01%  

Merlin 2 1 0,01% Anh. I 

Brachpieper 2 2 0,01% Anh. I 

Raubmöwe spec. 2 2 0,01%  

Wiesenweihe 1 1 0,00% Anh. I 

Baumfalke 1 1 0,00%  

Turmfalke 1 1 0,00%  

Rohrweihe 1 1 0,00% Anh. I 

Rotkehlpieper 1 1 0,00%  

Schwarzkehlchen 1 1 0,00%  

Mönchsgrasmücke 1 1 0,00%  

Regulus spec. 1 1 0,00%  

Feldsperling 1 1 0,00%  

unbestimmt 107 25 0,12%  

Summe: 65 Arten 22.275  100,00%  
 

Erläuterungen  

Natura 2000: Anh. I geschützte Art des Anhangs I der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Artikel 4 Abs.1)
Art. 4 (2) geschützte Zugvogelart nach Artikel 4 Abs. 2 der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG 
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3.3.3 Bestand und Verbreitung 
WEA-sensibler Zugvogel-
arten 

Im Verlauf der Zugvogelerfassungen werden im 
2 km-Prüfkorridor acht Arten erfasst, die gemäß 
LAG VSW (2015) zu den WEA-sensiblen Vogel-
arten zu rechnen sind; zwei weitere Arten (Wie-

senweihe und Weißstorch) lassen sich nach 
Auswertung der Datenanalyse der COL (2019) 
ergänzen (Tab. 5). Mit Graureiher sowie Rot- 
und Schwarzmilan finden sich darunter vier 
Arten, die innerhalb des 500 m-Korridors be-
reits als brutzeitliche Nahrungsgäste ermittelt 
wurden. 

 
 
 
Tabelle 5: Vorkommen von WEA-sensiblen Vogelarten (Durchzügler) im Untersuchungsraum 

wissenschaftlicher  
Artname 

deutscher  
Artname 

Anzahl 
Gesamt-
summe 

Prüf-
bereich 

Korridor 

Rote 
Liste 

EHZ Natura 
2000 

       

Ardea cinerea Graureiher 20 Ex. 2000 m 4 FV  

Casmerodius alba Silberreiher 5 Ex. 2000 m - FV Anh. I 

Circus aeruginosus Rohrweihe  1 Ex. 2000 m - U1 Anh. I 

Ciconia ciconia Weißstorch >3 Ex.  2000 m R U1 Anh. I 

Circus pygargus Wiesenweihe 1 Ex. 2000 m - U1 Anh. I 

Falco peregrinus Wanderfalke 4 Ex. 2000 m 3 U1 Anh. I 

Falco subbuteo Baumfalke 1 Ex. 2000 m * FV  

Grus grus Kranich > 3800 Ex. 6000 m - FV Anh. I 

Milvus migrans Schwarzmilan 3 Ex. 2000 m 4 U1 Anh. I 

Milvus milvus Rotmilan 6 Ex. 2000 m 3 U1 Anh. I 

Vanellus vanellus  Kiebitz 9 Ex. 2000 m 1 U2 Art. 4(2) 
 

Erläuterungen  

Gefährdungskategorien der  
Roten Liste Luxemburgs: 

0 Bestand erloschen 
1 Bestand vom Erlöschen bedroht 
2 stark gefährdet 
3 gefährdet 
4  Arten der Vorwarnliste 
R  Arten mit geographischer Restriktion 
DD Arten mit ungenügender Datengrundlage 
ur. unregelmäßig brütend 
* ungefährdet 
C in Luxemburg eingeführte Art 
-  keine Einstufung 

Erhaltungszustand (EHZ): FV favorable / günstig 
U1 défavorable / ungünstig 
U2 mauvais / schlecht 
XX inconnu / unbekannt 

Schutz Natura 2000: Anh. I Art des Anhangs I der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EC (Art.4 Abs.1)
Art. 4 (2) in Luxemburg brütende und nicht brütende Zugvogelart gemäß 

Art. 4 Abs. 2 der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EC 

Quellen: LORGÉ et al. (2019), LAG VSW (2015), VSW FFM & LUA (2013) 
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3.3.3.1 Grus grus Kranich 

Schutz- und Gefährdungstatus 
 RL Luxemburg - kein Brutvogel 
 geschützte Art nach Anhang I der EU-Vogel-

schutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4 Abs. 1) 
 geschützte Zugvogelart nach EU-Vogelschutz-

richtlinie 2009/147/EG (Art. 4 Abs. 2) 
 SPEC: 2 

Allgemeine Lebensraumansprüche, 
Verbreitung und Gefährdung 
Durch Mitteleuropa ziehen aktuell über 300.000 Krani-
che, die als westziehende Kranich-Population be-
zeichnet wird (KRAFT 2010, PRANGE 2010. 2016, Mewes 
et al. 2003, www.kraniche.de). Die räumliche Verteilung 
ziehender Kraniche unterscheidet sich dabei deutlich 
von der bei Kleinvögeln. Als einer der wenigen europä-
ischen Schmalfrontzieher legt diese Art die Strecke 
zum und vom Winterquartier (in Spanien, Südwest-
frankreich und Nordafrika) nicht auf breiter Front über 
Europa verteilt, sondern - gesteuert durch die Groß-
rastplätze in Nordostdeutschland, Frankreich, Spanien 
und Ungarn - entlang „schmaler“ Korridore zurück. Im 
Herbst in den Wochen vor dem eigentlichen Abzug 
sammeln sich Kraniche in wenigen Rastgebieten in 
Norddeutschland; von dort aus fliegen sie meist "non-
stop" zu ebenso traditionell genutzten Zwischenrast-
plätzen und bewegen sich dabei über Deutschland, 
Luxemburg und Frankreich in einem schmalen Korri-
dor, der nur ca. 200 Kilometer breit ist (WEINGÄRTNER 
1999). 

Am Lac du Der, einem wichtigen Rastplatz in Nord-
frankreich, sammeln sich in Herbst zeitweise über 
200.000 Kraniche (LPO Lorraine, www.kraniche.de). Als 
eine mögliche Ursache für den Anstieg des Kranich-
bestandes in den zurückliegenden Jahren werden u. a. 
großflächige Waldrodungen im Nordwesten von Russ-
land diskutiert, die zu einer deutlichen Zunahme des 
Lebensraumangebotes geführt haben. 

Bestandssituation in Luxemburg 
 Brutvogel  Bestand: - 
 Durchzügler/Rastvogel Bestand: ? (>50 Tsd.) 

 

In Luxemburg ist der Kranich ein regelmäßiger 
Durchzügler im Frühjahr und besonders auffäl-
lig im Herbst. Alljährlich wird während der Zug-
zeiten eine große Zahl an ziehenden Kranichen 
registriert. Das gesamte Land liegt im Zentrum 
der ca. 200 km breiten, traditionellen Zugroute 
des Kranichs von den Brutgebieten im Norden 
zu den Überwinterungsquartieren in Südeuropa 

(WEINGÄRTNER 1999)10. Dabei wird die Tages-
zeit des Durchzuges von den vorherrschenden 
Winden beeinflusst. Wenn die Vögel im Herbst 
von einem nordöstlichen Wind profitieren, er-
reichen sie das Großherzogtum bereits am 
späten Nachmittag, während sie für die gleiche 
Zugstrecke bei Gegenwind länger brauchen, 
so dass sie Luxemburg erst nach Einbruch der 
Dunkelheit passieren. Meist ziehen die Krani-
che nicht in gleichbleibender Intensität, son-
dern treten an wenigen Tagen, dann jedoch in 
entsprechend hohen Zahlen auf. 

Nur selten lassen sich Kraniche in Luxemburg 
zur Rast nieder; derartige Beobachtungen sind 
etwa aus Feuchtgebieten entlang der Alzette 
im Süden des Landes oder dem Attert-Gutland 
beschrieben (LORGÉ & MELCHIOR 2015, HEIDT et 
al. 2002, PALER 2016) 

 

 
 

Abbildung 9: Zugwege des Kranichs in 
Europa 

Quelle: NABU Kranichzentrum Groß Mohrdorf, www.kraniche.de, Abruf 
16.01.2015 

Status im Untersuchungsgebiet 
Im Herbst 2014 setzt bereits in der ersten Ok-
toberdekade ein nennenswertes Zuggesche-
hen ein, bei dem vereinzelt auch kleine Kra-
nichtrupps den Planungsraum vom 02. bis 06. 

                                                                    
10 Je nach Windverhältnissen kann sich die Lage des 
Zugkorridors um 30-50 Kilometer verschieben 
(WEINGÄRTNER 1999). 
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Oktober 2014 überfliegen. Während bis zum 
04. Oktober bei Hochdruckwetterlage die 
Trupps am Tage in großer Flughöhe die Anhö-
he passieren, verlagert sich am 05. und 06.10. 
das nach wie vor schwache Zuggeschehen in 
die Abendstunden und kommt in den Folgeta-
gen ganz zum Erliegen. Erst Mitte Oktober 
(vom 12. bis 16.10.2014) werden wieder zie-
hende Kraniche über Luxemburg registriert, 
sowohl in den Mittagsstunden als auch bis in 
die Nacht hinein. Bei weiterhin milden Tempe-
raturen verringert sich das Zuggeschehen ab 
dem 16.10. wieder deutlich.  

Ende Oktober setzt ein massiver Kranichzug 
über Mitteleuropa ein, auch wenn in den Rast-
gebieten Norddeutschlands bis dahin nen-
nenswerte Frostperioden noch ausgeblieben 
sind. Der weitaus größte Teil dieses Zugge-
schehens verläuft jedoch in den Abendstunden 
bzw. in der Nacht und entzieht sich damit den 
planmäßigen Zählungen. Bereits am Abend 
des 28. Oktober queren viele Kranichtrupps 
Luxemburg, vorzugsweise in der ersten Nacht-
hälfte. Während am darauf folgenden Tag nur 
wenige und kleine Trupps als Nachzügler die 
Hochfläche südlich Obercorn passieren, ist 
gegen Abend des 29. Oktobers ab 18 Uhr und 
damit bereits bei Dunkelheit ein starkes Zug-
geschehen über ganz Luxemburg zu verzeich-
nen. Aufgrund der Dunkelheit und einer 
schlechten Nahsicht (nebelig-diesige Witte-
rung) ziehen die Kranichtrupps in sehr gerin-
gen Flughöhen (vielfach unter 50 m), bei 
zugleich nahezu windstillen Verhältnissen. 

Aufgrund des nächtlichen Zuggeschehens und 
der ungünstigen Witterung kommt es in Lu-
xemburg und in den angrenzenden Regionen 
(Saarland, Rheinland-Pfalz) an verschiedenen 
Stellen zur „Notrast“ von Kranichtrupps, teils in 
beachtlicher Truppgröße11. Am Vormittag des 
30.10. sind über der Hochfläche südlich von 
Obercorn noch vereinzelte ziehende Trupps zu 
verzeichnen, die offenkundig auf Nachzügler 

                                                                    
11 Etwa am 30.10.2014 über 1000 rastende Kraniche 
am Bostalsee (Saarland), aber auch an weiteren, 
ansonsten „unüblichen“ Stellen innerhalb der offenen 
Feldflur (www.ornitho.lu/de, Datenabruf 31.10.2014) 

von Rastvögeln des Vorabends zurückzuführen 
sind. Im Verlauf des Nachmittags kommt das 
Zuggeschehen dann weitgehend zum Erliegen. 

In den Folgetagen werden in Luxemburg und 
den angrenzenden Regionen immer wieder 
vereinzelte ziehende Kranichtrupps gesichtet, 
jedoch ohne nennenswerte Konzentration. Erst 
Mitte November ist wiederum ein stärkeres 
Zuggeschehen zu verzeichnen (16.-17.11.), 
auch hier wiederum nur für 2 Tage. Das Gros 
der Beobachtungen während dieser Phase 
konzentriert sich über Luxemburg bzw. den 
Raum Trier. Innerhalb dieser Zugphase gelin-
gen im Umfeld der Hochfläche eine Reihe von 
Beobachtungen ziehender Kranichtrupps 
(17.11.2014).  

Von Ende November bis Ende Dezember ist 
kein erneutes stärkeres Zuggeschehen über 
Luxemburg zu verzeichnen, auch wenn bis 
Mitte Dezember noch Kranichansammlungen 
in den Rastgebieten Norddeutschlands (z. B. 
im Rhin- und Havelluch bei Linum/Nauen) ge-
meldet werden (www.kraniche.de). 

 

Empfindlichkeit gegenüber WEA 
Mit 27 Schlagopfern in Europa (davon 23 aus 
Deutschland) fällt das Kollisionsrisiko vor dem 
Hintergrund der Brutbestandsgröße (in 
Deutschland) bzw. der hohen Zahl an Durch-
züglern vergleichsweise gering aus (DÜRR 

2020. Die Empfindlichkeit des Kranichs gegen-
über WEA wird vor allem im Hinblick auf deren 
Barrierewirkung während des Zuges als hoch 
eingestuft (vgl. REICHENBACH et al. 2004)12, ins-
                                                                    
12 Die Reaktionen des Kranichs auf WEA fallen sehr 
unterschiedlich aus. Einzelne Untersuchungen 
unterstreichen die Empfindlichkeit ziehender Kraniche 
gegenüber der Barrierewirkung von Windparks (FOLZ in 
GNOR 2001, BRAUNEIS 1999, NOWALD 1995, KAATZ 
1999, eig. Beob.). Die Beobachtungen zeigen ein sehr 
unterschiedliches Reaktionsspektrum ziehender 
Kraniche, abhängig von der Witterung sowie der Größe 
und Anzahl an Windrädern (von einem Durchqueren 
von zwei Windrädern bis zu deutlichen Ausweich-
reaktionen bzw. Zugabbruch).  

Ein wesentlicher Konflikt beruht offensichtlich auf der 
Scheuchwirkung der laufenden Anlagen gegenüber 
den vorbeiziehenden oder rastenden Individuen bzw. 
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besondere auch mit zunehmender Höhe von 
WEA. Nach LAG VSW (2015) wird für Brutvor-
kommen ein Mindestabstand von 1.000 m zu 
Windrädern empfohlen (Brandenburg und 
Mecklenburg-Vorpommern nur 500 m), für be-
sondere Rastgebiete ein Abstand von 3.000 m. 

 

3.3.3.2 Sonstige Durchzügler 

Die nachfolgenden WEA-sensiblen Arten wer-
den innerhalb des Kartierkorridors als Zugvogel 
mit artspezifisch vergleichsweise geringen Indi-
viduensummen festgestellt. 

Der Graureiher (Ardea cinerea) wird mit insge-
samt 20 ziehenden Individuen erfasst, darunter 
ein Trupp mit 12 Ex. am nordöstlichen Rand 
des 1000 m-Korridors sowie weitere vier Vögel 
über dem "Kiemerchen". Silberreiher (Casme-
rodius alba) ziehen im Oktober mit kleinen 
Trupps von 2 bzw. 3 Tieren über das Zentrum 
der Hochfläche in südwestliche Richtung hin-
weg. Mit Einzelbeobachtungen ist der Weiß-
storch (Ciconia ciconia) ziehend über die An-
höhe im Bereich des Vesquenhaff dokumen-
tiert (Daten der COL 2019). 

Mitte September wird eine Wiesenweihe (Cir-
cus pygargus) über der Hochfläche beobach-
tet, die in geringer Flughöhe über die Gemar-
kung "Koufeld" in südliche Richtung zieht. Eine 
weitere ziehende Wiesenweihe ist aus den Fol-
gejahren über dem „Ronnebierg“ im westlichen 
Teil des Untersuchungsgebietes dokumentiert 
(COL 2019). In nahezu entgegen gesetzter 
Richtung quert eine männliche Rohrweihe (Cir-
cus aeruginosus) die Anhöhe auf dem Früh-

                                                                                                     
auf Auswirkungen der Luftverwirbelungen durch die 
Anlagen. Vor allem bei günstigen Wettersituationen 
(gute Sicht, Rückenwind) können Reaktionen auch 
ganz ausbleiben (STÜBING 2001, eig. Beob.). Berichte 
über Kranichtrupps, die selbst laufende Anlagen ohne 
Schwierigkeiten überflogen, stehen Beobachtungen 
von Irritationen, Kreisen und weiträumigem Umfliegen 
von WEA gegenüber. Zu berücksichtigen ist dabei, 
dass das raumgreifende Kreisen mit thermikbedingtem 
Höhengewinn im Verlauf des Kranichzuges regelmäßig 
zu beobachten ist und nicht zwangsläufig von einer 
Irritation durch die Rotoren verursacht sein muss 
(KRAFT 1999). 

jahrszug (Ende April). Der Wanderfalke (Falco 
peregrinus) ist mit Zugbeobachtungen sowohl 
während des Herbstes (2 Ex. in südöstliche 
Richtung ziehend) als auch auf dem Frühjahrs-
zug (Mitte April) nachwiesen.  

Das Gros der übrigen Greifvogelarten wird 
während Herbstzugperiode registriert: der 
Baumfalke (Falco subbuteo) Ende September 
mit einem mit Vogel über dem Zentrum der 
Anhöhe, der Merlin (Falco columbarius) mit 2 
Einzelbeobachtungen im Oktober sowie der 
Schwarzmilan (Milvus migrans) mit drei Sich-
tungen über dem Ronnebierg westlich angren-
zend an den 500 m-Korridor. Mit 6 Tieren ist 
auch der Rotmilan (Milvus milvus) als Zugvogel 
nur mit vergleichsweise wenigen Individuen 
repräsentiert; größere Trupps oder gar Rastan-
sammlungen (vorübergehende Schlafplätze) 
werden im Kartierkorridor nicht festgestellt. 
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3.4 Rastvögel 

3.4.1 Arten- und Individuen-
summe 

Der Anteil an rastenden Vögeln beträgt mit 
1849 Individuen rund 8,3 % aller Beobach-
tungen. Die festgestellten Rastvögel konzent-
rieren sich auf die offenen Ackerflächen südlich 
des „Vesquenhaff“ und umfassen sowohl Of-
fenlandarten (z. B. Feldlerche, Wiesenpieper) 
als auch Waldvogelarten (v. a. Star, Ringeltau-
be), die insgesamt jedoch nur mit mittleren bis 
geringen Rasttrupps auftreten. Mit 29 nach-
weislich rastenden Arten liegt deren Anteil unter 
den Werten von landesweit bedeutsamen 
Rastgebieten der offenen Feldflur. 

Die rastenden Kleinvögel verteilen sich, ab-
hängig von der jeweiligen Flächennutzung 
(bzw. Ernte) zum Zeitpunkt der Beobachtung, 
auf nahezu die gesamte Hochfläche. Auf den 
Ackerflächen dominiert der Star als Rastvogel, 
gefolgt von Feldlerche, Ringeltaube und Wie-
senpieper. Etwas höhere Rastzahlen waren im 
Oktober auf den abgeernteten Äckern im Zent-
rum der Anhöhe zu verzeichnen. Hier gelang 
zugleich die Mehrzahl der Beobachtungen der 
„weniger häufigen“ Arten wie Hohltaube oder 
Heidelerche. Die Nachweise des vergleichs-
weise früh ziehenden Steinschmätzers13 erfolg-
ten auf den Äckern im Zentrum ("Koufeld") bzw. 
den Grünlandflächen am südwestlichen Rand 
der Hochfläche. 

Waldgebundene Arten wie Buch- und Bergfink 
oder Erlenzeisige nutzten zur Rast insbesonde-
re die Baumbestände in den Tagebauflächen 
bzw. den Hanglagen der Hochfläche, um von 
dort die angrenzenden Sukzessionsflächen in 
kleinen Trupps aufzusuchen. Als Standvögel 
sind Mäusebussard oder Turmfalke über den 
gesamten Herbst und Winter vertreten. 

 

                                                                    
13 Die herbstliche Hauptzugphase von Steinschmätzer 
und Brachpieper umfasst in Mitteleuropa insbesondere 
die Monate August und September (vgl. HELBIG & 

DIERSCHKE 2004). 

Der Kiebitz wird innerhalb des 500 m-
Kartierkorridor mit drei Individuen in geringer 
Anzahl sowie nur kurzzeitig rastend nachge-
wiesen. Rastvorkommen von weiteren typi-
schen „Ackerlimikolen“ (z. B. Goldregenpfeifer) 
werden nicht erbracht, auch nicht in dem etwas 
weitläufigeren Teil der Hochfläche außerhalb 
des 500 m-Korridors. In östlichen Hälfte des 
Kartiergebietes ist der Anteil an Offenlandflä-
chen für Rastvorkommen durch angrenzende 
Waldparzellen zu kleinflächig.  

Als Standvögel waren im Gebiet regelmäßig 
Rabenkrähe, Saatkrähe, Mäusebussard und 
Turmfalke anwesend. 

 

3.4.2 Besondere Rastgebiete 

Eine besondere Konzentration an Rastvogelar-
ten ist für die Hochfläche südlich von Obercorn 
nicht gegeben. Im Umfeld des geplanten 
Windparks existieren weder im Nahbereich 
(500 m-Korridor) noch im erweiterten 2000 m-
Prüfkorridor landesweit bedeutsame Vogel-
rastgebiete (etwa größere Wasserflächen oder 
Feuchtgebiete).  

Unter den festgestellten Kleinvogelarten sind 
mit Steinschmätzer (4 Ex.) und Heidelerche 
(49 Ex.) zwei wertgebende Arten der offenen 
Agrarflur vertreten, wenn auch nur mit geringen 
Rastsummen und kurzer Verweildauer. Der 
Kiebitz ist im Umfeld der Anhöhe mit Einzelin-
dividuen (insgesamt 3 Ex.) rastend nachgewie-
sen; aktuelle Rastbeobachtungen von sonsti-
gen „Ackerlimikolen“ liegen weder aktuell noch 
aus den Vorjahren vor (COL 2019). Als weitere 
bemerkenswerte Art wurde der Weißstorch mit 
Einzelindividuen in der offenen Ackerflur nahe 
des "Vesquenhaff" festgestellt; regelmäßige 
oder aber landesweit bedeutsame Individuen-
summen von Rastvogelarten sind dagegen 
bislang nicht dokumentiert (COL 2019). 
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Tabelle 6: Übersicht und Rangfolge aller erfassten Rastvogelarten 

ID Art Rastsumme Anteil (%) am Anteil (%) am Natura 
  (Indiv. gesamt) Rastbestand Gesamtbestand 2000 
      

399 Star 451 24,4 2,0  

276 Feldlerche 381 20,6 1,7 Art. 4 (2) 

240 Ringeltaube 361 19,5 1,6  

405 Buchfink 252 13,6 1,1  

292 Wiesenpieper 98 5,3 0,4 Art. 4 (2) 

411 Erlenzeisig 76 4,1 0,3  

242 Hohltaube 62 3,4 0,3  

406 Bergfink 52 2,8 0,2  

325 Wacholderdrossel 22 1,2 0,1  

412 Bluthänfling 12 0,6 0,1  

329 Singdrossel 12 0,6 0,1  

296 Wiesenschafstelze 11 0,6 0,0 Art. 4 (2) 

326 Misteldrossel 9 0,5 0,0  

231 Baumpieper 8 0,4 0,0  

309 Hausrotschwanz 5 0,3 0,0  

278 Heidelerche 5 0,3 0,0 Anh. I 

435 Rohrammer 5 0,3 0,0  

314 Steinschmätzer 4 0,2 0,0 Art. 4 (2) 

168 Kiebitz 3 0,2 0,0 Art. 4 (2) 

396 Rabenkrähe 3 0,2 0,0  

395 Saatkrähe 3 0,2 0,0  

298 Bachstelze 2 0,1 0,0  

297 Gebirgsstelze 2 0,1 0,0  

426 Goldammer 2 0,1 0,0  

302 Heckenbraunelle 2 0,1 0,0  

378 Kohlmeise 2 0,1 0,0 Art. 4 (2) 

362 Zilpzalp 2 0,1 0,0  

233 Rotkehlpieper 1 0,1 0,0  

312 Schwarzkehlchen 1 0,1 0,0  

 29 Arten 1376 100,00 % 8,3 %  
 

Erläuterungen  

Natura 2000: Anh. I geschützte Art des Anhangs I der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Artikel 4 Abs.1)
Art. 4 (2) geschützte Zugvogelart nach Artikel 4 Abs. 2 der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG 

 

 



Windpark Differdange, Gemeinde Differdange 
Avifaunistische Untersuchungen (Brut-, Zug- und Rastvögel) 

e c or a t  -  U m w e l t b e r a t u n g  &  F r e i l a n d f o r s c h u n g  
55

3.4.3 Bestand und Verbreitung 
WEA-sensibler Rastvogel-
arten 

3.4.3.1 Lullula arborea Heidelerche 

Schutz- und Gefährdungstatus 
 RL Luxemburg - Kategorie 2: stark gefährdet 
 geschützte Art nach Anhang I der EU-Vogel-

schutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4 Abs. 1) 
 geschützte Zugvogelart nach EU-Vogelschutz-

richtlinie 2009/147/EG (Art. 4 Abs. 2) 
 SPEC: 2 

Allgemeine Lebensraumansprüche, 
Verbreitung und Gefährdung 
Die Heidelerche ist eine wärmeliebende Art, deren 
Vorkommen fast ausschließlich auf Europa begrenzt 
ist. Ihre Schwerpunktverbreitung liegt im Mittelmeer-
raum, insbesondere auf der Iberischen Halbinsel. In 
Mitteleuropa ist sie nur lückenhaft verbreitet und hier 
auf trockene und warme Lagen beschränkt. Die Art 
benötigt halboffene Landschaften auf leicht erwärmba-
ren Böden, die unbedingt vegetationsfreie Flächenan-
teile und eine geringe Verbuschung aufweisen müssen. 
Dies sind z.B. frühe Sukzessionsstadien auf Windwurf- 
und Kahlschlagsflächen, Heiden, militärisches 
Übungsgelände, Braunkohlegruben, trockene Wald-
ränder mit angrenzenden Äckern, baum- und busch-
bestandene Trocken- und Halbtrockenrasen oder 
magere Wiesen und Weiden (BAUER et al. 2011). 

Die Heidelerche legt ihr Nest in kleinen Mulden am 
Boden an, in der Regel zwischen vorjährigen Grasbü-
scheln in der Nähe von Gebüschen bzw. Waldrändern; 
das Nest wird jedes Jahr neu gebaut (GLUTZ von 
BLOTZHEIM & BAUER 1998, PÄTZOLD 1986). Die Ortstreue 
ist vor allem bei den Männchen in Optimalbiotopen 
hoch ausgeprägt, wegen natürlicher Habitatverände-
rungen (z. B. Sukzession) kann es jedoch auch zu 
kurzfristigen Umsiedlungen kommen (ROTHHAUPT & 

VOGEL 1996). Die Reviergröße umfasst in der Regel 1 
bis 3 ha; innerhalb von Wald- bzw. Gehölzbeständen 
ist dabei eine zusammenhängende Offenlandfläche 
von mindestens 2 bis 3 ha erforderlich (LWF 2008, PAN 
2017, GLUTZ von BLOTZHEIM & BAUER 1998 u. a.). 

Zu den Gefährdungsursachen zählen der Verlust von 
trocken-warmen, offenen Lebensräumen mit vegetati-
onsarmen Sandflächen, von unbefestigten sandigen 
Wald- und Feldwegen und deren Saumbereichen, die 
Aufforstung und Sukzession von Heiden, Trockenra-
sen, Brach- und Ödland oder Brutverluste durch land-
wirtschaftliche Arbeiten (v. a. Dünger, Biozide, hohe 
Viehdichten; LANUV 2013). Weitere Gefährdungen 
resultieren aus Störungen an den Brutplätzen (v. a. von 
Ende März bis Juli), etwa durch freilaufende Hunde 
oder Motocross. 

Bestandssituation in Luxemburg 
 Brutvogel  Bestand: 25-30 Paare 
 Durchzügler/Rastvogel Bestand: ?  

 

Die Heidelerche besitzt in Luxemburg nur noch 
wenige regelmäßige Brutvorkommen, die sich 
auf die aufgelassenen Tagebaugebiete im 
Südwesten des Landes konzentrieren (LORGÉ 

et al. 2019). Hierzu zählen die ehemaligen Ta-
gebauflächen der Minette zwischen Schifflange 
und Rumelange, bei Dudelange, Differdange 
sowie Lamadelaine oder Niederkorn. Daneben 
finden sich einige wenige rezente Vorkommen 
in den Weinbergen entlang der Mosel, die die 
Art ab Mitte der 1970er Jahre als neuen Le-
bensraum erobert hat (z. B. zwischen Remer-
schen und Schwebsingen; MELCHIOR et al. 
1987, HEIDT et al. 2003, eig. Beob.). Die einsti-
gen Vorkommen im Ösling sowie im nördlichen 
Gutland sind dagegen inzwischen aufgegeben 
(MELCHIOR et al. 1987). Der Gesamtbestand 
Luxemburgs beträgt nur noch 25-30 Brutpaare, 
davon die Mehrzahl im südlichen Landesteil 
(LORGÉ et al. 2019, BIVER, PELTZER & CUNGS 
2008). 

Während der Zugzeiten ist die Heidelerche auf 
größeren Ackerflächen annähernd im gesam-
ten Land als kurzzeitiger Rastvogel mit Einzel-
tieren oder kleineren Trupps (i. d. R. deutlich 
unter 50 Tieren) zu beobachten. Überwinterun-
gen wurden bislang nicht festgestellt, gelegent-
lich gelingen Einzelbeobachtungen aus den 
Monaten Dezember und Februar. 

Status im Untersuchungsgebiet 
Die Heidelerche tritt im Planungsraum als re-
gelmäßiger Durchzügler und Rastvogel mit 
kleinen Trupps bzw. Einzeltieren auf. Im Herbst 
2014 wurden nahezu an allen Kontrolltagen 
ziehende Heidelerchen und bis zu 12 gleichzei-
tig rastende Tiere erfasst (mit Schwerpunkt im 
Oktober). Als Rastflächen dienen in erster Linie 
die offenen, abgeernteten Ackerflächen im 
westlichen Teil der Hochfläche; dort wurden 
kurzzeitig rastende Heidelerchen zumeist zu-
sammen mit weiteren Kleinvogeltrupps regist-
riert (v. a. Feldlerche und Wiesenpieper). Dabei 
ist die Heidelerche in der Lage, auf kleinräumi-



Windpark Differdange, Gemeinde Differdange 
Avifaunistische Untersuchungen (Brut-, Zug- und Rastvögel) 

e c or a t  -  U m w e l t b e r a t u n g  &  F r e i l a n d f o r s c h u n g  
56

ge Änderungen in der Verfügbarkeit von Rast-
flächen zu reagieren.  

Mitte März (12.03.2014) wird ein rastender Hei-
delerchentrupp auf dem ehemaligen Tagebau-
gelände südöstlich des „Kiemreech“, nahe der 
Landesgrenze zu Frankreich, beobachtet (au-
ßerhalb des 500 m-Korridors). Am Fundort 
wechseln eine größere, durch gezielte Pflege-
maßnahmen offen gehaltene Ruderalfläche mit 
angrenzenden Gebüschgruppen und Sukzes-
sionsflächen mit waldsaumartigem Charakter, 
wodurch dort neben geeigneten Rasthabitaten 
zugleich auch potenzielle Brutmöglichkeiten 
gegeben sind.  

An einem Kontrolltag Anfang April und damit 
bereits zur fortgeschrittenen Zeit der Revierbe-
setzung wird eine singende Heidelerche auf 
dem Gelände der rekultivierten Deponie östlich 
des „Ronnebierg“ vernommen. Der Vogel singt 
dort während des gesamten Vormittags anhal-
tend und intensiv in einem augenscheinlich gut 
geeigneten Bruthabitat, einer größeren, offenen 
Wiesenfläche mit randlichen Gebüschen (au-
ßerhalb der Deponie). Bei erneuten Kontrollen 

am nächsten Tag sowie in den Folgewochen 
gelingen weder dort noch an ähnlich geeigne-
ten Habitaten im nahen Umfeld erneuten Ruf- 
oder Sichtbeobachtungen der Heidelerche. Der 
aktuelle Nachweis wird daher als eine nur kurz-
zeitige Revierbesetzung eines umherstreifen-
den Altvogels eingestuft, wie es für die Art nicht 
unüblich ist. 

Nur unweit dieses Beobachtungsortes wird 
nach den Angaben der COL (2019) aus den 
Vorjahren ein weiterer Revierhinweis der Heide-
lerche im Bereich einer offenen Schlackenflä-
che aufgeführt, rund 150 m nördlich der Depo-
nie. Beide Nachweise unterstreichen die nach 
wie vor hohe Habitateignung einzelner Teilflä-
chen des Gebietes als Lebensraum der lan-
desweit stark gefährdeten Art; die Fundorte 
liegen in einer Distanz von jeweils rund 1100 m 
zu den geplanten WEA. Aus dem Nahbereich 
des „Kiemreech“ fehlen dagegen sowohl aktu-
elle als auch vorjährigen Bruthinweise der Hei-
delerche (COL 2919, BIVER et al. 20098). 

 

 
 

 
Abbildung 10: Verbreitung der Heidelerche im Südwesten von Luxemburg (aus: BIVER, PELTZER & 

CUNGS 2008) 
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Empfindlichkeit gegenüber WEA 
Eine Kollision von Einzeltieren mit Windrädern 
ist in Deutschland in wenigen Fällen nachge-
wiesen (12 Tiere nach DÜRR 2020). Aus ande-
ren Ländern Europas (Spanien, Griechenland) 
liegen dagegen höhere Fundzahlen vor. Über 
das Meideverhalten der Heidelerche gegen-
über WEA (v. a. bei Brutvorkommen) existieren 
bislang nur unzureichende Angaben. 

 

3.4.3.2 Vanellus vanellus Kiebitz 

Schutz- und Gefährdungstatus 
 RL Luxemburg - Kategorie 1: Bestand vom 

Erlöschen bedroht 
 geschützte Art nach Anhang I der EU-Vogel-

schutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4 Abs. 1) 
 geschützte Zugvogelart nach EU-Vogelschutz-

richtlinie 2009/147/EG (Art. 4 Abs. 2) 
 SPEC: 2 

Allgemeine Lebensraumansprüche, 
Verbreitung und Gefährdung 
Der Kiebitz gilt als Brutvogel der flachen, weithin offe-
nen, baumarmen und wenig strukturierten Flächen mit 
fehlender oder nur geringer Vegetation (BAUER et al. 
2011). Besiedelt werden Seggenriede, Mähwiesen, 
Viehweiden oder Heideflächen, aber auch Ackerland. 
Während die Art im 19. Jahrhundert als Brutvogel noch 
fast ausschließlich auf feuchten Flächen anzutreffen 
war, so erfolgt heute die Mehrzahl der Bruten in Mittel-
europa auf mehr oder weniger trockenem Untergrund. 
Dort ist der Bruterfolg jedoch stark abhängig von der 
Bewirtschaftungsintensität und fällt oft sehr gering aus. 

Bei der Wahl des Neststandortes werden offene und 
kurze Vegetationsstrukturen bevorzugt. Auf einer Flä-
che von 10 Hektar können 1 bis 2 Brutpaare vorkom-
men. Kleinflächig kann es zu höheren Dichten kom-
men, da Kiebitze oftmals in kolonieartigen Konzentrati-
onen brüten (BAUER et al. 2011, FLADE 1994). Die ersten 
Kiebitze treffen ab Mitte Februar in den Brutgebieten 
ein. Ab Mitte März beginnt das Brutgeschäft, spätes-
tens im Juni sind die letzten Jungen flügge. 

Bestandssituation in Luxemburg 
 Brutvogel  Bestand: 3-10 Paare 
 Durchzügler/Rastvogel Bestand: ?  

Als Brutvogel ist der Kiebitz in Luxemburg -
 nach einem Bestandshoch bis Mitte der 
1990er Jahre - aktuell nur noch an einigen we-
nigen Standorten als Brutvogel anzutreffen, mit 

Schwerpunkt im Gutland (nördliche Minettege-
gend und Südteil des Kanton Capellen; Biver 
2008). Der Brutbestand wird gegenwärtig auf 
nur noch 20-25 Paare beziffert (LORGÉ et al. 
2019). Damit steht die Art in Luxemburg als 
Brutvogel kurz vor dem Erlöschen. 

Da in Luxemburg größere Gewässer mit aus-
gedehnten Schlammflächen selten sind, finden 
sich Ansammlungen und Rastgesellschaften 
während des Frühjahrs- und Herbstzuges bzw. 
nach der Brutzeit in erster Linie in den offenen, 
landwirtschaftlichen Nutzflächen. Zu den 
Schwerpunkträumen zählen neben den Talau-
en von Mosel und deren größeren Nebenflüs-
sen (Alzette, Syre) vor allem die Hochebenen 
des Moselgaus und des Öslinger Hochpla-
teaus, aber auch größere, offene Feldfluren in 
den mittleren und westlichen Landesteilen. Die 
Schlaf- und Ruheplätze werden dabei über 
Jahre hinweg aufgesucht, so dass für den Kie-
bitz von einer hohen Rastplatztradition ausge-
gangen werden kann. 

In großen Teilen Mitteleuropas ist in den ver-
gangenen Jahren ein z. T. drastischer Einbruch 
des Brutbestandes zu verzeichnen (u. a. we-
gen eines nur geringen Bruterfolges auf Äckern 
oder Silagewiesen, HÖTKER et al. 2007). Damit 
einhergehend ist auch die Zahl der Rastvögel 
bzw. der Mauserbestände in weiten Teilen Mit-
teleuropas stark rückläufig (ggf. verstärkt durch 
Bestandsrückgänge in den osteuropäischen 
Brutzentren, SUDFELDT et al. 2007).  

Status im Untersuchungsgebiet 
Vom Kiebitz existieren aus dem Untersu-
chungsgebiet nur wenige Nachweise: Während 
der herbstlichen Zugvogelzählungen wurde 
Ende Oktober ein kleiner Trupp ziehend nach-
gewiesen (7 Ex. am 24.10.14). Eine weitere 
Beobachtung mit einer kurzzeitigen Rast erfolg-
te am 10.10.14 (2 Ex.)14. Damit tritt der Kiebitz 

                                                                    
14 Am 10.10.2014 gingen zwei Kiebitze - aus 
nordöstlicher Richtung kommend - auf einer gepflügten 
Ackerfläche südlich des Vesquenhaff ("Koufeld") 
nieder; nach kurzer Zeit zogen die beiden Vögel -
 aufgescheucht durch einen jagenden Turmfalken - 
weiter in südwestliche Richtung davon. 
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auf der Hochfläche südlich von Obercorn nur 
sehr selten bzw. sporadisch als Durchzügler 
bzw. Rastvogel auf.  

Im nahen Umfeld der Hochfläche besteht kein 
regelmäßig frequentiertes, traditionelles Rast-
gebiet der Art, trotz augenscheinlich günstiger 
Rastbedingungen. So bietet die Anhöhe süd-
lich von Obercorn als offene, exponierte Acker-
flur grundsätzlich gut geeignete Rastmöglich-
keiten für den Kiebitz; im Zentrum der Anhöhe 
fehlen Hecken oder größere Gehölzbestände, 
die zu einer Meidung des Gebietes führen 
könnten. Auch aus früheren Jahren sind für das 
Gebiet keine konkreten Rastbeobachtungen 
mit größeren Trupps sowie längerer Verweil-
dauer belegt (was ggf. auch auf eine nur ge-
ringe Beobachtungsintensität im grenznahen 
Bereich zurückgeführt werden kann; u. a. 
WEISS et al. 2003). 

Die geringe Zahl an Beobachtungen spiegelt 
die allgemeine Tendenz der Kiebitz-
Rastvorkommen in Luxemburg wieder. In den 
vergangenen Jahren hat die Anzahl der rasten-
den Kiebitze landesweit stark abgenommen. 
Größere Rasttrupps mit mehr als 100 Individu-
en werden nur noch selten beobachtet. Der 
anhaltende Rückgang der Rastpopulation ist 
somit nicht gebietsbedingt, sondern wird durch 
den allgemein drastischen Rückgang der 
Rastbestände in ganz Mitteleuropa überlagert. 

Empfindlichkeit gegenüber WEA 
Eine Auswertung von Untersuchungen zur Stö-
rungsökologie des Kiebitzes zeigt, dass zu-
mindest größere Trupps (insbesondere rasten-
de sowie nächtigende Schwärme) Windkraftan-
lagen in einem Abstand von 200-400 m meiden 
(Zusammenstellung siehe LANGEMACH & DÜRR 
2012)15; Windenergieanlagen können damit zu 
                                                                    
15 Zum Verhalten von Kiebitzen im Umfeld von Wind-
kraftanlagen liegen mittlerweile eine Reihe von 
Untersuchungen aus Schleswig-Holstein, Nieder-
sachsen, Dänemark oder Holland vor (Zusammen-
stellungen siehe ISSELBÄCHER & ISSELBÄCHER 2001a,b, 
REICHENBACH 2002, REICHENBACH et al. 2005, BERGEN 

2002). Die in der Literatur angeführten Abstände, die 
bei rastenden oder nahrungssuchenden Kiebitzen aus 
den küstennahen Regionen beobachtet wurden, 
schwanken hierbei erheblich (zwischen 30 m und 

einer Entwertung von Rastlebensräumen führen 
(REICHENBACH et al. 2004). Zu Rast- und Nah-
rungsflächen nationaler und landesweiter Be-
deutung wird nach LAG VSW (2007) ein Min-
destabstand der 10-fachen Anlagenhöhe der 
Windräder empfohlen.  

 

3.4.3.3 Oenanthe oenanthe 
Steinschmätzer 

Schutz- und Gefährdungstatus 
 RL Luxemburg - Kategorie 0: Bestand erloschen 
 geschützte Art nach Anhang I der EU-Vogel-

schutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4 Abs. 1) 
 geschützte Zugvogelart nach EU-Vogelschutz-

richtlinie 2009/147/EG (Art. 4 Abs. 2) 
 SPEC: 2 

Allgemeine Lebensraumansprüche, 
Verbreitung und Gefährdung 
Als charakteristischer „Bodenvogel“ ist der 
Steinschmätzer an weithin offenes, übersichtliches 
Gelände mit niedriger, lückiger Vegetation gebunden. 
Neben den Dünengebieten im Küstenbereich sind dies 
in der Kulturlandschaft etwa strukturreiche Weinberge 
mit gefrästem Boden und Trockenmauern oder offene 
Ackerflächen mit geeigneten Brutplätzen. In der Regel 
sind es jedoch „Sonderstandorte“ wie größere Sand- 
und Kiesgruben, Halden, Truppenübungsplätze oder 
größere, schüttere Brachflächen im Bereich von Sied-
lungen und Industrieanlagen (BAUER et al. 2011). Wich-
tige Habitatelemente sind geeignete Singwarten (z. B. 
Pfosten, Einzelbäume), aber auch Steinhaufen und 
bodenoffene Bereiche. Die Nester werden in Höhlun-
gen und Spalten, meist von Steinhaufen (Lesesteinhau-
fen) angelegt. 

Der Steinschmätzer überwintert als Langstreckenzieher 
in Afrika südlich der Sahara. Die ersten Tiere treffen auf 
dem Durchzug und in den Brutgebieten zwischen Ende 
März und Mitte April ein bzw. im Herbst Ende August / 
                                                                                                     
800 m), liegen in der Mehrzahl jedoch bei einem 
Abstand von 200 bis 400 m.  

Die Ergebnisse der verschiedenen Untersuchungen 
deuten darauf hin, dass der jeweilige Ver-
drängungseffekt von vielen, oft örtlich bedingten 
Faktoren abhängig ist, wie etwa der Attraktivität des 
Rastplatzes, der Lokalität (Umgebung), der 
Habitatstruktur und dem Naturraum oder der Bauweise 
der Windkraftanlagen (Höhe, Anzahl etc.). So nutzen 
einzelne Individuen zur Nahrungssuche durchaus auch 
den Nahbereich von Windkraftanlagen (30-100 m), 
größere Kiebitz-Trupps, vor allem über Nacht rastende 
Schwärme, zeigen hingegen ein ausgeprägteres 
Meidungsverhalten mit Abständen von 300-500 m. 



Windpark Differdange, Gemeinde Differdange 
Avifaunistische Untersuchungen (Brut-, Zug- und Rastvögel) 

e c or a t  -  U m w e l t b e r a t u n g  &  F r e i l a n d f o r s c h u n g  
59

September. Auf dem Zug kann der Steinschmätzer 
dagegen fast überall in offenem Gelände beobachtet 
werden - von Kulturland (besonderes auf gepflügten 
Ackerflächen), über Moore und Heideflächen bis hin zu 
Küstengebieten, selbst auf Flughäfen oder Golfplätzen. 
Der Steinschmätzer gilt als vergleichsweise scheu, die 
Fluchtdistanz liegt bei 50 bis 100 m (LANUV NRW 
2011, BAUER et al. 2011). 

Bestandssituation in Luxemburg 
 Brutvogel  Bestand: - 
 Durchzügler/Rastvogel Bestand: ?  

 

Noch bis in die 1990er Jahre war der 
Steinschmätzer in Luxemburg ein regelmäßi-
ger, wenn auch seltener Brutvogel der ehema-
ligen Eisenerzgruben und Schlackenhalden im 
Süden des Landes, wo die Art teils mit höheren 
Siedlungsdichten auftrat. Bekannte Vorkom-
men lagen u. a. auf den Schlackehalden Lallin-
gen, Differdange und Düdelingen oder den 
Tagebauflächen bei Düdelingen, Kayl/Teingen 
oder Beval/Differdange (MELCHIOR et al. 1989). 
Im Zuge der Sukzession und Umnutzung verlo-
ren die einst offenen, vegetationsarmen Flä-
chen zunehmend ihre Habitateignung für den 
Steinschmätzer; mittlerweile gilt der ursprüngli-
che Brutbestand von einst über 30 Paaren als 
erloschen (LORGÉ & MELCHIOR 2015, LORGÉ et 
al. 2019).  

Als Durchzügler ist der Steinschmätzer in Lu-
xemburg im gesamten Land ein regelmäßiger, 
wenn auch nur seltener Durchzügler und Rast-
vogel, der während der Zugzeiten nur aus-
nahmsweise mit größeren Ansammlungen 
(Trupps von mehr als 10 Tieren) nachgewiesen 
wurde (WEISS et al. 2003). 

Status im Untersuchungsgebiet 
Der Steinschmätzer ist auf der Hochfläche süd-
lich von Obercorn ein regelmäßiger, wenn auch 
spärlicher Durchzügler und Rastvogel im Spät-
sommer, der vergleichsweise geringe Ansprü-
che an seine Rasthabitate stellt. Die Art konnte 
an wechselnden Standorten innerhalb der offe-
nen Ackerflur zwischen Vesquenhaff und Ron-
nebierg als Rastvogel beobachtet werden, 
wenn auch jeweils nur mit Einzeltieren. 

Die Rastbeobachtungen verteilen sich auf ähn-

liche Habitate wie die von Heidelerche oder 
Feldlerche. Eine Rast ist grundsätzlich auf der 
gesamten, offenen Hochfläche möglich und zu 
erwarten, sofern offene (frisch umgebrochene) 
Ackerflächen rechtzeitig zur Verfügung stehen 
(die Art zählt zu den im Herbst vergleichsweise 
früh ziehenden Vogelarten). In einem Fall wur-
de ein Steinschmätzer auf einem Zaunpfahl am 
Rande einer Rinderweide nördlich von Bache-
Jang beobachtet; derartige Warten stellen Ha-
bitatelemente dar, die von der Art gerne als 
Ansitz genutzt werden. 

Empfindlichkeit gegenüber WEA 
Der Steinschmätzer ist in Deutschland erst in 
wenigen Fällen als Kollisionsopfer von Wind-
kraftanlagen nachgewiesen, mehrere Nachwei-
se liegen dagegen aus anderen Ländern Euro-
pas vor (DÜRR 2020). Zum Meideverhalten der 
Art gegenüber WEA (unterschieden nach Brut- 
bzw. Rastvogel) fehlen bislang detaillierte Stu-
dien. Aufgrund der Gefährdung und Seltenheit 
wird die Empfindlichkeit der Art vorsorglich als 
mittel eingestuft; so kann bei sehr seltenen 
Arten bereits ein Brutpaar oder ein Individuum 
populationsrelevant sein (vgl. u. a. BÖHNER & 

LANGGEMACH 2004). 
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4 Bewertung und Wir-
kungsprognose 

4.1 Brutvögel 

Artenzahl und Artenspektrum 
Mit mind. 54 Brutvogelarten auf einer Bezugs-
fläche von rund 280 ha ist das Vorhabensge-
biet (500 m-Korridor um die WEA) durch eine 
artenreiche Vogelgemeinschaft gekennzeich-
net, die über dem Erwartungswert vergleichba-
rer Landschaftsräume liegt (BANSE & BEZZEL 
1984, STRAUB et al. 2011)16. Das festgestellte 
Artenspektrum ist für den Naturraum reprä-
sentativ. Es dominieren Brutvogelarten des 
Halboffenlandes; ebenso sind Charakterarten 
der Wälder im Artenspektrum vertreten, wenn 
auch nur mit einem vergleichsweise geringen 
Anteil bzw. mit geringen Individuendichten.  

Die naturgemäß artenarme Avizönose der Ag-
rarlandschaft ist im Untersuchungsraum nur 
ansatzweise charakteristisch ausgebildet. Auf 
den offenen Ackerflächen dominiert die Feld-
lerche mit mittleren Revierdichten; die Reviere 
konzentrieren sich auf die wenigen vorhande-
nen „Grenzlinien“ innerhalb der ansonsten 
intensiv genutzten Feldflur; Parzellengrenzen, 
Feldsäume oder Graswege werden von der 
Feldlerche bevorzugt zur Nahrungssuche ge-
nutzt. Zu den stark gefährdeten Arten der Ro-
ten Liste Luxemburgs zählt die Wiesenschaf-
stelze, die das Gebiet mit 3 Revieren besiedelt 
(jedoch ohne aktuellen Bruterfolg). Weitere 
Charakterarten der offenen Feldflur, wie z. B. 
Rebhuhn oder Wachtel fehlen im Untersu-
chungsjahr hingegen aufgrund der intensiven 
Ackernutzung ohne nennenswerte Saum- oder 
Brachestrukturen. 

Sehr strukturreiche Halboffenlandflächen mit 
größeren Gebüschen und Vorwaldbeständen 
finden sich auf den ehemaligen Tagebauflä-
chen um den Ronnebierg. Hier konzentrieren 

                                                                    
16 Nach der Arten-Areal-Kurve der Vögel Mitteleuropas 
sind auf einer ca. 280 ha großen Fläche nach BANSE & 

BEZZEL (1984) rund 48 Brutvogelarten zu erwarten, 
nach STRAUB et al. (2011) dagegen nur rund 35 Arten. 

sich die Reviere von typischen Heckenbrütern 
wie Dorn- und Gartengrasmücke oder Nachti-
gall. Als bemerkenswerte Brutvogelart ist der 
Neuntöter mit zwei Revieren vertreten; auch 
Bluthänfling und Stieglitz besiedeln mit mehre-
ren Revieren die strukturreichen Brachen und 
Sukzessionsflächen. Goldammer, Baumpieper 
und Fitis kennzeichnen die Übergangsbereiche 
von bereits älteren Vorwaldbeständen zu an-
grenzenden Offenlandflächen. Die Heidelerche 
fehlt als aktueller Brutvogel innerhalb der unter-
suchten Tagebauflächen; aufgrund der günsti-
gen Habitatbedingungen ist mit einer zumin-
dest sporadischen Ansiedlung der Art zu rech-
nen. Schwarzkehlchen und Orpheusspötter 
besiedeln mit Einzelrevieren offene Ruderalflä-
chen bzw. Ginsterbrachen mit einer nur gerin-
gen Verbuschung. Als bestandsgefährdete Art 
der Roten Liste tritt die Turteltaube mit einem 
Revier in einem waldsaumähnlichen Gehölzbe-
stand entlang der Landesgrenze zu Frankreich 
auf.  

In den Klüften und Spalten der Abbruchkanten 
und Felswände der ehemaligen Tagebauflä-
chen tritt der Gartenrotschwanz als charakteris-
tischer Brutvogel mit mehreren Revieren auf. 
Als typischer Bewohner von aufgelassenen 
Abbaugebieten brütet der Uhu an einer Steil-
wand im französischen Teil des Abbaugebietes 
(Micheville/Rédange). Trotz augenscheinlich 
günstiger Habitatbedingungen fehlen aus dem 
„Kiemerchen“ bislang konkrete Bruthinweise 
aus den Vorjahren, möglicherweise bedingt 
durch Störungen infolge verschiedenster Frei-
zeitnutzungen im nahen Umfeld der Steilwän-
de. Beobachtungen aus den Vorjahren deuten 
jedoch darauf hin, dass die Art im Abbaugebiet 
zumindest als sporadischer (Nahrungs-)Gast 
auftritt. 

Die wenigen „älteren“ Waldflächen im 500 m-
Korridor setzen sich aus unterschiedlichen, 
zumeist nur kleinen Laubholzbeständen zu-
sammen, die von typischen, wenn auch kom-
munen Brutvogelarten besiedelt werden. Für 
reife Altholzbestände charakteristische Specht-
arten (z. B. Grau-, Mittel- oder Schwarzspecht) 
fehlen erwartungsgemäß als Brutvogel inner-
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halb des 500 m-Korridors. Erst im erweiterten 
1000 m-Korridor sind mit Grünspecht und 
Hohltaube sowie Schwarzspecht als Nah-
rungsgast charakteristische Waldvogelarten 
vertreten. Das Fehlen von Altholzbeständen 
bzw. von größeren, markanten Altbäumen in-
nerhalb des 500 m-Korridors ist mit hoher 
Wahrscheinlichkeit auch der Grund dafür, dass 
Brutvorkommen bzw. Horste von Greifvögeln 
(z. B. von Mäusebussard oder Rotmilan) im 
nahen Umfeld des Ronnebierg selten sind bzw. 
fehlen. 

Die Hochfläche südlich von Obercorn wird von 
mehreren Vogelarten aus der weiteren Umge-
bung regelmäßig zur Nahrungssuche frequen-
tiert, vor allem von Arten aus den umliegenden 
Waldbeständen (z. B. Mäusebussard), aber 
auch aus der Ortslage von Obercorn/ Differ-
dange (z. B. Turmfalke). Von Rot- und 
Schwarzmilan liegen aus der gesamten Brutpe-
riode nur wenige Einzelbeobachtungen vor, die 
auf größere Distanzen der nächstgelegenen 
Reviere hinweisen. Demgegenüber existieren 
aus dem östlichen Teil des Untersuchungskor-
ridors mehrfache konkrete Jagdbeobachtun-
gen des Wespenbussards; vor dem Hinter-
grund der Präsenz der Art im weiteren Natur-
raum und der vergleichsweise großen Aktions-
radien ist eine regelmäßige Jagd der Art inner-
halb der ehemaligen Tagebauflächen sowie ein 
Brutvorkommen im erweiterten Umfeld nicht 
ausgeschlossen. 

Gefährdung und Schutzstatus 
Unter den im 500 m Korridor nachgewiesenen 
Brutvögeln gelten mit Feldlerche, Neuntöter, 
Turteltaube und Wiesenschafstelze vier Arten 
als „gefährdet“ bzw. „stark gefährdet“ nach der 
Roten Liste Luxemburgs (LORGÉ et al. 2019). 
Weitere sieben Brutvogelarten werden in der 
„Vorwarnliste“ geführt (Baumpieper, Bluthänf-
ling, Feldsperling, Gartenrotschwanz, Gold-
ammer, Kleinspecht und Weidenmeise). 

Mit Neuntöter als Brutvogel sowie Wespenbus-
sard als regelmäßigem bzw. Rotmilan, 
Schwarzmilan und Uhu als sporadische Nah-
rungsgäste treten im Untersuchungsraum bzw. 

nahe angrenzend fünf Vogelarten auf, die im 
Anhang I der EU-Vogelschutzrichtlinie als be-
sonders zu schützende Arten aufgeführt sind. 
Feldlerche, Gartenrotschwanz, Wiesenschaf-
stelze und Turteltaube werden in Luxemburg 
als geschützte, ziehende Arten nach Artikel 4 
Abs. 2 eingestuft.  

 

4.2 Zugvögel 

Repräsentativität 
Die Erfassungsbedingungen im Verlauf der 
Untersuchungen lassen sich als insgesamt 
günstig und repräsentativ für die herbstliche 
Zugperiode einstufen. An einem Tag musste 
die Zählung aufgrund ungünstiger Witterung 
(starker Bodennebel) abgebrochen werden; 
diese Zählung wurde nicht gewertet, sondern 
am darauf folgenden Tag wiederholt.  

Die Zugvogelerfassungen erfolgten von Mitte 
September bis Anfang Dezember und umfas-
sen damit den Zeitraum mit dem allgemein 
stärksten Zugvogelaufkommen in Mitteleuropa 
(vgl. GATTER 2000). Legt man die gesamte 
herbstliche Zugvogelphase (Schwerpunkt von 
Ende August bis Ende November) mit rund 70-
90 geeigneten Zugtagen zugrunde, so konnten 
im Verlauf der 15 Beobachtungstage (nur 
Herbstzug) mind. 10 % der Tage mit Zugge-
schehen erfasst werden, was einem annähernd 
repräsentativen Ausschnitt der Zugperiode 
entspricht. 

Artenzahlen und Beobachtungs-
summen 
Mit Blick auf vergleichbare Vogelzugzählungen 
ist das festgestellte Gesamtarteninventar re-
präsentativ für den Breitfrontvogelzug im Mit-
telgebirgsraum. Mit 65 nachgewiesenen Vo-
gelarten entspricht die Artenzahl den Erfah-
rungswerten aus Gebieten mit einem mittleren 
bis hohen Zugvogelaufkommen (vgl. GNOR 
2001, STÜBING 2001, eig. Beob.)17. Neben den 

                                                                    
17 Die Artenzahlen vergleichbarer einjähriger Zugvogel-
untersuchungen schwanken zwischen 29 und 106 
Arten (vgl. GNOR 2001); Artenzahlen von 50 pro 
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erwartungsgemäß dominierenden Kleinvögeln 
sind am Gesamtartenspektrum auch mittelgro-
ße Vögel (z. B. Ringeltaube, Kormoran, Saat-
krähe) sowie Großvögel (v. a. Kranich) mit nen-
nenswerten Individuensummen vertreten. 

Während des Herbstzuges erreichen die Zug-
vogelvorkommen mit rund 23.000 erfassten 
Individuen bei einer Beobachtungsintensität 
von 79 Stunden (davon 40 morgendliche Beo-
bachtungsstunden) insgesamt mittlere Werte 
(vgl. ECORAT 2006, 2009, 2011, GNOR 2001, 
STÜBING 2001 u. a.). An der Mehrzahl der mor-
gendlichen Zähltage schwanken die Indivi-
duensummen um geringe bis mittlere Werte 
(63,5 bis 381,8 Indiv. pro Stunde). An drei Ta-
gen im Oktober wurde dagegen ein stärkeres 
Zugvogelgeschehen mit 600-900 Individuen je 
Stunde registriert, an einem Tag sogar ein 
Stundenmittel mit über 1000 Individuen, wel-
ches auf eine besondere Zugverdichtung hin-
deutet (Tab. 7). 

Im quantitativen Vergleich mit anderen Zug-
vogelzählstandorten im Mittelgebirgsraum von 
Luxemburg bzw. Deutschland (v. a. im Saar-
land bzw. in Rheinland-Pfalz) nehmen die er-
mittelten Individuensummen um die Anhöhe 
südlich von Obercorn eine „mittlere“ Position 
ein und entsprechen damit den Werten ähnli-
cher Mittelgebirgslandschaften18. Die vorlie-
                                                                                                     
Durchzugsperiode werden i.d.R. erst in Gebieten mit 
einem zumindest mittleren Zugvogelaufkommen 
erreicht. 

18 So schwanken die durchschnittlichen 
Beobachtungssummen an Standorten mit geringem 
bis mittlerem Zugvogelgeschehen zwischen 200 und 
600 Individuen pro Stunde (bei morgendlichen 
Zählungen). In Gebieten mit einem hohen und landes-
weit bedeutsamen Zugvogelaufkommen werden 
Stundenmittel von bis zu 3000 Individuen erreicht (vgl. 
GNOR 2001, FOLZ 2005, eig. Beob.). 

STÜBING (2004) ermittelte anhand der Daten von 
Standorten aus Hessen, Rheinland-Pfalz und dem 
Saarland Mittelwerte für die Intensität des Vogelzuges 
in Mittel- und Südwestdeutschland. Als Grundlage 
diente der Stundenmittelwert von jeweils 8 (sechs bis 
zehn) Zugvogelzählungen in den ersten vier Stunden 
nach Sonnenaufgang, gleichmäßig verteilt in der Zeit 
von Mitte September bis Mitte November. Demnach 
gelten 300 bis 500 Individuen pro Stunde als eher 
unterdurchschnittlich, 501 bis 800 als durchschnittlich 
und höhere Zahlen als überdurchschnittlich (mehr als 

genden Erhebungen unterstreichen, dass das 
Zugvogelgeschehen innerhalb eines Betrach-
tungsraumes kleinräumig stark variieren kann. 
So wurde bei Untersuchungen an der Ostflan-
ke des „Ronnebierg“ ein deutlich höheres 
Kleinvogelzuggeschehen registriert als im 
westlichen Teil des Untersuchungskorridors 
(über dem Zentrum der Hochfläche). 

Besondere Vogelzuglinien und Arten 
Der Planungsraum liegt innerhalb einer Ver-
dichtungszone des Kranichzuges im Südwes-
ten von Luxemburg, die alljährlich von mehre-
ren Tausend Kranichen auf dem Frühjahrs- und 
Herbstzug passiert wird. Die festgestellten Kra-
nichzugbahnen umfassen einen mehrere Kilo-
meter breiten Korridor südlich von Differdan-
ge/Obercorn. Während des Herbstzuges 2014 
wurde auch die Anhöhe südlich von Obercorn 
mehrfach überflogen, in der Regel in Höhen 
von über 200-300 m, bei ungünstiger Witterung 
auch in deutlich niedrigeren Distanzen (von bis 
zu 50 m).  

Die aktuellen Beobachtungen weichen insge-
samt nur geringfügig von den bekannten Rou-
ten aus den Vorjahren ab (J. Braquet, mdl. 
Mittl. COL), so dass für den Planungsraum von 
einer lokalen Verdichtungszone für den Kra-
nichzug ausgegangen werden kann (mit ge-
schätzt mehr als 20.000 Individuen während 
des Herbstes). Der Frühjahrszug des Kranichs 
ist im Planungsraum - wenn auch mit geringe-
ren Beobachtungssummen - ebenfalls doku-
mentiert; er vollzieht sich allgemein weiter nörd-
lich versetzt. 

 

                                                                                                     
1000 Durchzügler pro Stunde traten lediglich an 8 
Stellen bzw. rund 13 % der untersuchten Standorte 
auf). Im Gegensatz zur vorliegenden Untersuchung 
wurden bei der Auswertung von STÜBING alle 
erfassbaren Durchzügler berücksichtigt, unabhängig 
von ihrer Entfernung zum Beobachtungsstandort. Für 
Kleinvögel resultierte hieraus eine Erfassungsbreite von 
zwei bis drei km, für Großvögel sogar bis zu 20 km und 
mehr (STÜBING 2004). 
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Tabelle 7: Einstufung der Zugintensität im Verlauf der morgendlichen Vogelzugzählungen 
(Herbstzug) 

Lfd. Nr. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Datum 10.09. 20.09. 30.09. 03.10. 10.10. 14.10. 24.10. 30.10. 06.11. 13.11. 
Gesamtsumme 254 807 1344 2345 4032 3614 3582 1527 905 268 
           

Beobachtungen 
je Stunde (Ø) 

63,5 201,8 336,0 586,3 1008,0 903,5 895,5 181,8 226,3 67,0 

Zugintensität 
sehr 

gering
sehr 

gering gering gering
sehr 
hoch hoch hoch 

sehr  
hoch 

sehr 
gering 

sehr 
gering

 

          

0-300 Ind. sehr gering 300-600 Ind. gering 600-800 Ind. durchschnittl. 800-1.000 Ind. hoch >1.000 Ind. sehr hoch 

 

 

Unter den Großvögeln wurden als weitere be-
merkenswerte Zugvogelarten Rotmilan, Silber-
reiher, Kornweihe, Rohrweihe, Baum- und 
Wanderfalke oder Merlin nachgewiesen. Die 
Mehrzahl der Großvogelarten tritt nur mit weni-
gen Individuen bzw. Einzeltieren auf, womit 
deren Anteil im Vergleich zu stärker frequentier-
ten Zuglinien gering ist.  

Die Greifvogelbeobachtungen während des 
Herbstzuges lassen keine Bindung an beson-
dere Geländestrukturen erkennen, ebenso die 
Zugbeobachtungen von Graureiher, Kormoran 
oder Saatkrähe. Die Flugbahnen der ziehenden 
Rotmilane verlaufen über dem Zentrum der 
Hochfläche südlich vom „Vesquenhaff“; mit nur 
6 Nachweisen ist das Zugaufkommen der Art 
im Untersuchungsjahr auffallend gering.  

Im weiteren Umfeld des Vorhabensgebietes 
konnten keine Baumbestände ermittelt werden, 
denen eine besondere Funktion zur Rast bzw. 
als zeitweise genutzter Schlafplatz zukommt 
(etwa für vorübergehend rastende Rotmilane). 
Auch die Einzelbeobachtungen von ziehenden 
Weihen lassen keine besondere Bindung an 
das Umfeld der Anhöhe erkennen, die etwa 
durch eine Nutzung als vorübergehendes 
Jagdgebiet oder durch zeitweise besetzte 
Schlafplätze gegeben wäre. Die Gruppe der 
„Ackerlimikolen“ ist lediglich mit zwei ziehen-
den Kiebitztrupps vertreten (dabei 2 Tiere kurz-
zeitig rastend). 

Für Kleinvögel bzw. mittelgroße Vögel wurden 

im Umfeld der Anhöhe keine überregional be-
deutsamen Zuglinien ermittelt. Die Mehrzahl 
der ziehenden Kleinvögel bzw. der mittelgroßen 
Vögel quert die Hochfläche in nahezu paralle-
len Zugbahnen. Das Zugvogelgeschehen vari-
iert jedoch kleinräumig; eine lokal bedeutsame 
Verdichtungszone des Kleinvogelzuges verläuft 
am östlichen Hang des „Ronnebierg“. Kleinere 
Geländesenken bzw. Mulden innerhalb der 
Anhöhe übernehmen bei Schlechtwetterlagen 
zudem eine Funktion als Orientierungslinie für 
den Kleinvogelzug. 

 

4.3 Rastvögel 

Mit rund 1.850 Individuen bzw. 8 % aller Beo-
bachtungen liegt die Gesamtzahl an festge-
stellten, rastenden Vogelarten im quantitativen 
Vergleich unter den Werten, die aus anderen 
Regionen Luxemburgs oder Südwestdeutsch-
lands für regional bedeutsame Rastgebiete der 
offenen Agrarlandschaft ermittelt wurden (u. a. 
Folz 1998, JÖNCK & LIPPOK 2000, GNOR 2001, 
STÜBING 2001, 2004).  

Das Spektrum der im Planungsraum festge-
stellten Rastvogelarten wird von wenigen und 
zugleich häufigen Arten aus der Gruppe der 
Kleinvögel dominiert. In den Offenlandberei-
chen treten vor allem Feldlerche und Star mit 
nennenswerten Beständen auf, meist jedoch 
nur mit kurzer Verweildauer. Auch die Ringel-
taube nutzt vorübergehend die Ackerflächen im 

 Erläuterungen 
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Bereich der Gemarkung „Koufeld“ zur Rast 
bzw. kurzzeitigen Nahrungssuche. In deutlich 
geringerem Umfang rasten weitere Offenland-
arten wie Wiesenpieper, Heidelerche oder Wie-
senschafstelze.  

Mit Heidelerche und Steinschmätzer treten zwei 
nach der EU-Vogelschutzrichtlinie besonders 
geschützte Kleinvogelarten als Rastvogel re-
gelmäßig, wenn auch nur mit vergleichsweise 
geringen Individuensummen auf. Die ermittel-
ten Rastsummen heben sich nicht von den 
Werten ähnlich strukturierter Rastgebiete der 
Agrarlandschaft innerhalb des Naturraumes 
ab.  

Der Kiebitz ist in der Feldflur südlich von Ober-
corn als Rastvogel mit drei Individuen (an zwei 
Beobachtungstagen) und damit in nur geringer 
Anzahl erfasst; größere bzw. regelmäßige 
Rastansammlungen sind für das Gebiet auch 
aus den Vor- bzw. Folgejahren nicht dokumen-
tiert19. Die geringe Zahl an Rastnachweisen 
sowie fehlende, regelmäßige Rastansammlun-
gen aus den Vorjahren weisen darauf hin, dass 
die Hochfläche nicht als regelmäßig frequen-
tiertes, traditionelles Rastgebiet der Art dient. 
Neben dem Kiebitz fehlen im Artenspektrum 
weitere charakteristische Vertreter aus der 
Gruppe der „Ackerlimikolen“, ebenso liegen 
aus dem Umfeld der Hochfläche keine Hinwei-
se auf etwaige Wintervorkommen oder Schlaf-
plätze von Weihen (v. a. der Kornweihe) vor. 

Charakteristische Waldvogelarten wie Buchfink 
und Bergfink werden - ähnlich wie Trupps von 
Erlenzeisigen oder Drosseln - vornehmlich in 
den mit Gebüschen und Gehölzen bestande-
nen Tagebauflächen an den Rändern der 
Hochfläche als vorübergehende Rastvögel 
angetroffen. Überregional bedeutsame Rast-
ansammlungen werden auch für diese Gruppe 
nicht erreicht. 

Da auch im erweiterten 2 km-Korridors keine 

                                                                    
19 Bei den in COL (2019) aufgeführten Kiebitz-
beobachtungen handelt es sich um die gleichen 
Nachweise bzw. Meldungen wie die in der 
vorliegenden Untersuchung (nachträgliche Datenüber-
mittlung an die COL). 

überregional oder landesweit bedeutsamen 
Vogelrastgebiete bestehen (wie etwa größere 
Wasserflächen und Feuchtgebiete oder aus-
gedehnte Offenlandflächen mit besonderen 
Vogelansammlungen), kommt dem Planungs-
raum insgesamt eine nur nachrangige Bedeu-
tung für rastende Vogelarten zu. 

 

 

4.4 Zusammenfassung der 
Empfindlichkeit und Be-
troffenheit 

Die nachgewiesenen, planungsrelevanten bzw. 
WEA-sensiblen Brut-, Zug- und Rastvogelarten 
sind in Tab. 8 im Hinblick auf ihre Empfindlich-
keit in Bezug auf Windkraftanlagen sowie auf 
eine mögliche Betroffenheit durch das Vorha-
ben zusammengefasst (vgl. REICHENBACH et al. 
2004, RICHARZ et al. 2012, 2013, LAG VSW 
2015 u. a.). 

Zur Darstellung der Betroffenheit sind die Dis-
tanzen der nachgewiesenen Vorkommen in 
drei Klassen unterteilt (Nahbereich bis 500 m, 
Mittelbereich bis 1000 m, Fernbereich bis 
3000 m sowie äußerer Bereich über 3000 m). 
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Tabelle 8:  Einstufung der Empfindlichkeit betroffener, planungsrelevanter bzw. WEA-sensibler 
Vogelarten 

          

 
 
 
Art 

 
 
 

Rote 
Liste 

 
 
 

Natura 
2000 

 
 

Meide-
verhalten 

 
 
 

Kollision 0 
- 

50
0 

m
 

50
0 

- 
10

00
 m

 

10
00

 -
 3

00
0 

m
 

>
 3

00
0 

m
 

          

Accipiter gentilis Habicht 3  gering mittel 1    

Alauda arvensis Feldlerche 3 Art. 4 (2) gering mittel     

Alcedo atthis Eisvogel V Anh. I gering gering 1    

Anthus campestris Brachpieper 0 Anh. I gering gering     

Anthus trivialis  Baumpieper V  gering gering     

Apus apus Mauersegler V  gering mittel     

Aredea cinerea Graureiher V  gering mittel     

Bubo bubo Uhu 3 Anh. I mittel mittel/hoch     

Buteo buteo Mäusebussard *  gering mittel/hoch     

Carduelis cannabina Bluthänfling V  gering gering     

Casmerodius alba Silberreiher - Anh. I gering mittel     

Ciconia ciconia  Weißstorch  R Anh. I gering gering  1   

Circus aeruginosus Rohrweihe - Anh. I gering mittel/hoch     

Circus pygragus Wiesenweihe - Anh. I gering mittel/hoch     

Dryobates minor Kleinspecht V  gering gering 1    

Dryocopus martius Schwarzspecht * Anh. I mittel gering     

Emberiza citrinella Goldammer V  gering gering     

Falco peregrinus Wanderfalke 3 Anh. I gering mittel/hoch     

Falco subbuteo Baumfalke *  gering hoch     

Grus grus Kranich - Anh. I mittel/hoch mittel/hoch     

Hirundo rustica  Rauchschwalbe V  gering mittel     

Lanius collurio Neuntöter 3 Anh. I gering gering     

Lullula arborea Heidelerche 2 Anh. I unbekannt gering     

Milvus migrans Schwarzmilan V Anh. I gering hoch     

Milvus milvus Rotmilan 3 Anh. I gering hoch     

Oenathe oenathe Steinschätzer 0 Art. 4(2) unbekannt gering     

Pernis apivorus Wespenbussard * Anh. I gering mittel/hoch     

Ph. phoenicuros Gartenrotschwanz V Art. 4 (2) gering gering     

Vanellus vanellus  Kiebitz 1 Art. 4(2) mittel/hoch hoch  1    
 

Erläuterungen  
weitere Erläuterungen siehe 
Tab. 2                                         
1 Ergänzung nach COL (2019) 

* Angabe der jeweils geringsten Distanz zum nächstgelegenen Vorkommen der Art: 
 zur Brutstätte bzw. zum regelmäßig frequentiertem Rastgebiet 
  zur Beobachtung als Nahrungsgast bzw. als Durchzügler/Rastvogel 

 
 

Distanz* zu den WEA
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4.5 Konfliktpotenziale 

Die im Untersuchungsraum festgestellten Vo-
gelarten weisen eine unterschiedliche Empfind-
lichkeit und Betroffenheit gegenüber dem 
Windparkvorhaben auf (Tab. 9, 10). Für einige 
der planungsrelevanten bzw. WEA-sensiblen 
Vogelarten lassen sich Beeinträchtigungen im 
Bereich von Brut- und Nahrungshabiten bzw. 
besonderen Funktionsräumen und damit ein 
erhöhtes Konfliktpotenzial prognostizieren. 
Dies sind insbesondere: 

 Ablenk- und Scheuchwirkungen für ziehen-
de Kraniche im Bereich einer lokalen Ver-
dichtungszone des Kranichzuges 

 ein Kollisionsrisiko für Rot- und Schwarzmi-
lan im Umfeld von (gering bis sporadisch) 
frequentierten Jagdhabitaten 

 ein Kollisionsrisiko für den Uhu (im Umfeld 
von potenziellen Brut- und Nahrungshabi-
taten auf dem Gelände der Tagebauflä-
chen um den „Kiemreech“) 

 

Summationswirkungsen mit 
bestehenden WEA 
Für die Planung des Windparks ist den etwai-
gen Vorbelastungen durch bereits bestehende 
Windenergieanlagen eine hohe avifaunistische 
Bedeutung beizumessen (u. a. GNOR 2001). 
Dabei kommt es nicht nur auf die Anzahl der 
bereits vorhandenen Anlagen, sondern auch 
auf deren Lage bzw. Ausrichtung in Verbin-
dung mit der Lebensraumausstattung und der 
topografischen Struktur der Umgebung an. 
Vorbelastungen spielen insbesondere dann 
eine Rolle, wenn sie mit weiteren Planungen zu 
kumulativen Effekten führen20. 

                                                                    
20 Zu berücksichtigen ist, dass auch bereits 
vorbelastete Flächen immer noch eine hohe 
Bedeutung für windkraftrelevante Vogelarten aufweisen 
können. Dies gilt etwa für Vogelarten, die kein 
Meideverhalten gegenüber WEA zeigen und daher trotz 
WEA im Gebiet verbleiben und dadurch ggf. einer 
erhöhten Gefährdung durch zusätzlichen Anlagen 
unterliegen (wie z. B. der Rotmilan). 

Innerhalb des 5 km-Korridors um den geplan-
ten Windpark fehlen bestehende Windkraftan-
lagen sowohl auf luxemburgischem als auch 
auf französischem Territorium. Die nächstgele-
gene WEA befindet sich südwestlich von Haut-
court-Moulaine (Fr.) in einer Entfernung von ca. 
6,5 km in südwestliche Richtung. Im Gemein-
degebiet von Bréhain-la-ville (Fr.) ist ein Wind-
park mit 7 Einzelanlagen in Planung (in einer 
Distanz von ca. 5,5 km in südliche Richtung).  

Aufgrund der bereits größeren Distanz von 
über 5 km zu den bestehenden bzw. in Pla-
nung befindlichen Anlagen lassen sich durch 
die vorliegende Planung keine erheblichen 
kumulativen Effekte auf die festgestellten Brut-, 
Zug- und Rastvorkommen prognostizieren. 
Dies gilt auch für das Zuggeschehen des Kra-
nichs; für die Art lässt sich keine deutliche Zu-
nahme von Ablenk- oder Scheuchwirkungen 
(im Bereich Rande einer Verdichtungszone) 
ableiten, da zwischen dem geplanten Windpark 
Differdange und der bereits bestehenden WEA 
bei Hautcourt-Moulaine (bzw. der Planung bei 
Bréhain-la-ville) ein ausreichend breiter Korri-
dor ohne WEA verbleibt. Auch für die übrigen 
festgestellten Vogelarten bzw. -gilden sind mit 
Blick auf die bereits größere Distanzen zur Vor-
habensfläche keine weiteren, erheblichen 
Summationseffekte zu prognostizieren. 
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Tabelle 9: Einstufung der Empfindlichkeit des Planungsraumes gegenüber Windkraftanlagen 
(Brut- und Gastvögel) 

Empfindlich-
keitsstufe 

Kriterien Lage der Flächen Vorkommen von planungsrele-
vanten Vogelarten 

    

I 
sehr gering 

Flächen mit Rast- bzw. Brutvogelarten, 
die eine geringe Empfindlichkeit auf-
weisen und nur mit wenigen Individuen 
/ Einzelpaaren vorkommen 

nicht vorhanden  

II 
gering 

Flächen mit Arten, die eine geringe 
Empfindlichkeit aufweisen, jedoch mit 
hoher Individuenzahl / Brutpaarzahl 
oder 
Flächen mit Arten, die eine geringe bis 
mittlere Empfindlichkeit aufweisen und 
nur mit wenigen Individuen / Einzel-
paaren vorkommen 

Feldflur südlich des 
„Ronnebierg“ („Glécht“)

gering bis mittel frequentierte 
Rastflächen von Kleinvögeln, 
geringe Revierdichte der Feldler-
che 

III 
mittel 

Flächen mit Arten, die eine geringe bis 
mittlere Empfindlichkeit aufweisen, 
jedoch mit hoher Individuenzahl / 
Brutpaarzahl vorkommen oder 
Flächen mit Arten, die eine mittlere 
Empfindlichkeit aufweisen und nur mit 
wenigen Individuen / Einzelpaaren 
vorkommen 

offene Feldflur im Zent-
rum der Hochfläche 
(„Koufeld“) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gebüsche und Sukzes-
sionsflächen innerhalb 
des ehemaligen Tage-
baugebietes  

regelmäßig frequentierte Rastflä-
chen von kleinen bis mittelgroßen 
Vogeltrupps (v. a. von Kleinvogel-
arten wie Feldlerche, Wiesenpie-
per) 
Jagdhabitat von Mäusebussard, 
Turmfalke und (mit geringer Fre-
quenz) von Rot- und Schwarzmi-
lan, hohe Brutrevierdichte der 
Feldlerche sowie Vorkommen der 
Wiesenschafstelze 
 
artenreiche Brutvogelgemein-
schaft (mit mehreren Arten der 
Vorwarnliste, z. B. Baumpieper, 
Neuntöter, Bluthänfling) 

IV 
hoch 

Flächen mit Arten, die eine mittlere 
Empfindlichkeit aufweisen, jedoch mit 
hoher Individuenzahl/ Brutpaarzahl 
vorkommen oder 
Flächen mit Arten, die eine mittlere bis 
hohe oder eine hohe Empfindlichkeit 
aufweisen und nur mit wenigen Indivi-
duen / Einzelpaaren vorkommen 

gering verbuschte Suk-
zessionsflächen inner-
halb des Tagebauge-
bietes; magere Wiesen 
(auch auf der Deponie-
fläche) 
Steilwände / Abbruch-
kante innerhalb des 
Tagebaugebietes 

potenzielle Bruthabitate der Hei-
delerche, Jagdhabitat des Uhus 
 
 
 
 
Tageseinstand (bzw. potenzielles 
Bruthabitat) des Uhus 

V 
sehr hoch 

Flächen mit Arten, die eine mittlere bis 
hohe oder eine hohe Empfindlichkeit 
aufweisen und mit hoher Individuen-
zahl / Brutpaarzahl vorkommen 

nicht vorhanden  

modifiziert nach REICHENBACH et al. (2004) 
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Tabelle 10:  Bewertung des vorhabensbezogenen Konfliktpotenzials für planungsrelevante bzw. 
WEA-sensible Vogelarten 

Art  Rote 
Liste 

EHZ Natura 
2000 

 
WEA 1 

 
WEA 2 

       

Accipiter gentilis Habicht 3 U1  - o 

Alauda arvensis Feldlerche 3 U2 Art. 4 (2) o o 

Alcedo atthis Eisvogel V U1 Anh. I - - 

Anthus campestris Brachpieper 0 FV Anh. I - - 

Anthus trivialis  Baumpieper V U1  - - 

Apus apus Mauersegler V U2  - - 

Aredea cinerea Graureiher V FV  - - 

Bubo bubo Uhu 3 FV Anh. I - o 

Buteo buteo Mäusebussard * FV  o o 

Carduelis cannabina Bluthänfling V U1  - o 

Casmerodius alba Silberreiher - FV Anh. I - - 

Ciconia ciconia Weißstorch R U1 Anh. I o - 

Circus aeruginosus Rohrweihe - U1 Anh. I o - 

Circus pygragus Wiesenweihe - U1 Anh. I o - 

Dryobates minor Kleinspecht V U1  - - 

Dryocopus martius Schwarzspecht * FV Anh. I - - 

Emberiza citrinella Goldammer V U1  - - 

Falco peregrinus Wanderfalke 3 U1 Anh. I o o 

Falco subbuteo Baumfalke * FV  o o 

Grus grus Kranich - FV Anh. I + + 

Hirundo rustica  Rauchschwalbe V U2  - - 

Lanius collurio Neuntöter 3 U1 Anh. I - - 

Lullula arborea Heidelerche 2 U2 Anh. I - o 

Milvus migrans Schwarzmilan V U1 Anh. I o o 

Milvus milvus Rotmilan 3 U1 Anh. I o o 

Oenathe oenathe Steinschätzer 0 U2 Art. 4(2) - - 

Pernis apivorus Wespenbussard * FV Anh. I o o 

Ph. phoenicuros Gartenrotschwanz V U1 Art. 4 (2) - - 

Vanellus vanellus  Kiebitz 1 U2 Art. 4(2) o - 
 

Erläuterungen:  

Konfliktpotenzial - gering 
o mittel (oder unbekannt) 
+ hoch 
weitere Erläuterungen siehe Tab. 2 

 

     Konfliktpotenzial 
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5 Planungsempfehlungen 

Die nachfolgenden vorhabensbezogenen Maß-
nahmen sind durchzuführen, um Gefährdun-
gen von europäischen Vogelarten zu vermei-
den bzw. zu mindern. Es sind dies in erster 
Linie Maßnahmen, die der Vermeidung bzw. 
Begrenzung der relevanten Zugriffe (Töten, 
Störungen) während der Bau- und Betriebs-
phase bzw. der Reduzierung des Lebensraum-
verlustes dienen sollen (V). Weitere Maßnah-

men sind vorgezogen als CEF-Maßnahme (zur 
Sicherung der kontinuierlichen ökologischen 
Funktionalität) umzusetzen (ACEF). 

Die Bauarbeiten sind vor Ort während der ge-
samten Bauphase durch eine ökologische 
Baubegleitung (ÖBB) zu betreuen. Dies betrifft 
etwa die Baustelleneinrichtung, die Markierung 
von Tabuzonen oder die Umsetzung von Aus-
gleichs- bzw. Ersatzmaßnahmen. Detailfragen, 
die zu einer Änderung des Bauablaufes führen, 
sind mit der ÖBB abzustimmen. 

 
 
Tabelle 11: Kurzbeschreibung der empfohlenen Vermeidungs- bzw. Ausgleichsmaßnahmen 

Lfd. Nr. Maßnahme (Kurzbeschreibung) 
  

V 1 Rodung / Baufeldfreimachung außerhalb der Vogelbrutperiode 

 Zielart: alle Brutvogelarten 

 Anlagenbezug: WEA 1 und 2 

 Flächenbezug: Windparkfläche (Anlagenstandort, Kranstellplätze, Zuwegung) 

 Dauer: Bauphase 

 Kurzbeschreibung 

Die Rodung bzw. der Rückschnitt von Gehölzen zur Freimachung von Baufeldern wird auf den 
Zeitraum vom 01. Oktober bis zum 28. Februar beschränkt. Die Rodungsarbeiten sowie der 
Abtrag von Gehölzen erfolgt damit außerhalb der Vogelbrutzeit bzw. im Winterhalbjahr, wodurch 
ein Verlust von Vogelbruten verhindert wird. 

 

V 2 Unattraktive Gestaltung der Mastfußbereiche 

 Zielart: Rotmilan, Schwarzmilan, Wespenbussard, Habicht  
 Gruppe der ungefährdeten Greifvögel und Eulen (u. a. Mäusebussard) 
 Gruppe der Durchzügler und Wintergäste: Greifvögel 

 Anlagenbezug: WEA 1 und 2 

 Flächenbezug: Mastfußbereich sowie Kranstellplätze bzw. Zuwegungen 

 Dauer: gesamte Betriebsphase 

 Kurzbeschreibung 

Bereits kleinste Brachflächen bzw. schmale Staudensäume um den Mastfuß oder entlang von 
Zufahrtswegen und Betriebs- oder Kranstellflächen können zu einer gegenüber dem Umfeld er-
höhten Kleinsäuger- oder Insektendichte (z. B. von Staaten bildenden Wespen oder Hummeln) 
führen, wodurch diese Bereiche für jagende Greifvögel wiederum eine besondere Attraktivität 
besitzen. 

Zur Verminderung des Kollisionsrisikos hat die Bewirtschaftung auf Ackerflächen bis unmittelbar 
an den Mastfuß heranzureichen: 

- Die Mastfußumgebung sollte so klein wie möglich sein.  

- Eine Mastfußbrache ist zu vermeiden bzw. so weit wie möglich zu reduzieren.  

- Die Mahd bzw. Pflege einer Mastfußbrache ist bevorzugt zum Zeitpunkt der Ernte bzw. Mahd 
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Lfd. Nr. Maßnahme (Kurzbeschreibung) 
  

der umliegenden Felder (während der zeitweisen Anlagenabschaltung) oder aber im Zeitraum 
außerhalb der Vegetationsperiode von Oktober bis Februar durchzuführen. 

Neben den Mastfußbereichen sind auch Kranstellflächen und Zuwegungen so zu gestalten bzw. 
zu nutzen, dass von diesen eine nur geringe Attraktivität zur Jagd für Greifvögel ausgeht. 

 

V 3 Anbau von Feldfruchtarten mit geringer Attraktivität für jagende Greifvögel in der Mast-
fußumgebung 

 Zielart: Rotmilan, Schwarzmilan, Wespenbussard, Habicht  
 Gruppe der ungefährdeten Greifvögel und Eulen (u. a. Mäusebussard) 
 Gruppe der Durchzügler und Wintergäste: Greifvögel 

 Anlagenbezug: WEA 1 und 2 

 Flächenbezug: Mastfußumgebung: vom Rotor überstrichene Flächen  
 zzgl. eines Puffers von mind. 50 m 

 Dauer: gesamte Betriebsphase 

 Kurzbeschreibung 

Auf den von den Rotoren eines Windrades überstrichenen Ackerflächen sind hoch aufwachsen-
de, dicht schließende Kulturen anzubauen (z. B. Wintergetreide, Winterraps u. a.), da diese be-
reits im April eine weitgehend dichte und hohe Bodenbedeckung aufweisen und damit für ja-
gende Greifvögel als Nahrungsfläche wenig attraktiv sind.  

Auf den Anbau von Grünland und grünlandähnlichen Einsaaten, Hackfrüchten sowie Sommer-
getreide und Mais ist auf der vom Rotor überstrichenen Ackerfläche zu verzichten, da diese 
Kulturen teils bis weit in die Brutperiode hinein eine offene Vegetationsstruktur bzw. einen nur 
geringen Aufwuchs aufweisen und damit für Greifvögel geeignete Jagdhabitate darstellen (etwa 
bei Maisanbauflächen bis Mitte Juni).  

Für alle Anlagen sind die genannten Vorgaben auf einen Puffer von mind. 50 m um die vom 
Rotor überstrichene Fläche auszudehnen.  

Innerhalb der Mastfußumgebung sind keine sonstigen Maßnahmen durchzuführen, die die Att-
raktivität der Flächen für den Rotmilan erhöhen (wie etwa eine extensive Ackernutzung oder das 
Anlegen von Blühstreifen bzw. Hecken).  

Die Lagerung von Ernteprodukten, Ernterückständen, Stroh, Heu, Mist usw. ist für Nahrungstiere 
von Greifvögeln besonders attraktiv. Innerhalb der Mastfußumgebung (einschl. des Puffers) ist 
daher eine Lagerung derartiger Substrate zwischen 1. März und 31. Oktober auszuschließen. 

 

V 4 Zeitweise Abschaltung der Windräder nach der Feldbearbeitung 

 Zielart: Rotmilan, Schwarzmilan 
 Gruppe der ungefährdeten Greifvögel und Eulen (Mäusebussard, Turmfalke)
 Gruppe der Durchzügler und Wintergäste: Greifvögel 

 Anlagenbezug: WEA 1 und 2 

 Flächenbezug:  Mastfußumgebung: vom Rotor überstrichene Flächen zzgl. 
 eines Puffers von 50 m 

 Dauer: gesamte Betriebsphase (jeweils von 01. März bis 31. Oktober) 

 Kurzbeschreibung 

Bei der Bearbeitung aller Acker- oder Grünlandflächen, die im Nahbereich um die WEA liegen (in 
einem Radius der Rotorblattlänge zzgl. einer Pufferzone von mind. 50 m) ist die Anlage bei je-
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Lfd. Nr. Maßnahme (Kurzbeschreibung) 
  

dem Bearbeitungsdurchgang, der die Struktur des Feldes wesentlich verändert, temporär abzu-
schalten. Die Abschaltung erfolgt mit Beginn der Feldbearbeitung und an den zwei (bei Acker-
flächen) bzw. drei (bei Grünlandflächen) darauf folgenden Tagen (jeweils von Sonnenaufgang 
bis -untergang, bezogen auf die „Bürgerliche Dämmerung“). 

Zu den relevanten Bewirtschaftungsvorgängen zählen das Pflügen, Grubbern oder Eggen, die 
Einsaat und Ernte bzw. die Mahd, das Schwaden oder das Abschleppen von Grünland (nicht 
jedoch das Düngen oder das Ausbringen von Pflanzenschutzmitteln). Die zeitweise Abschaltung 
gilt für eine Feldbearbeitung innerhalb des Zeitraumes vom 01. März bis 31. Oktober, womit die 
Brut- und Zugperiode der WEA-sensiblen Vogelarten weitgehend abgedeckt wird. 

Die Abschaltung erfolgt anlagenbezogen, auf die vorherige Mitteilung des Flächennutzers hin. 
Anzahl und Dauer der Anlagenabschaltungen sind durch den Betreiber zu dokumentieren und 
jeweils zum Ende des Jahres der Genehmigungsbehörde mitzuteilen. 

Soweit wie möglich sollte die Ernte bzw. Mahd auf den Flächen im Bereich der WEA nicht früher 
als in der Umgebung einsetzen. Um die Attraktivität frisch abgeernteter Ackerflächen zu verrin-
gern, sind Äcker, die von den Rotoren einer Anlage überstrichen werden, möglichst unmittelbar 
nach der Ernte zu pflügen/grubbern und zu eggen (noch während des Zeitraumes der Anlagen-
abschaltung). 

 

V 5 Zeitweise Abschaltung der Windräder bei Kranichzug (in Verbindung mit Monitoring) 

 Zielart: Kranich 

 Anlagenbezug: WEA 1 und 2 

 Flächenbezug:  Windparkfläche 

 Dauer: gesamte Betriebsphase (Frühjahrs- und Herbstzugperiode) 

 Kurzbeschreibung 

Um Ablenk- und Scheuchwirkungen oder Kollisionen mit niedrig ziehenden Kranichen zu ver-
meiden, sind die Windräder an Tagen mit einem Massenzug des Kranichs sowie gleichzeitig 
ungünstigen Wetterlagen, die niedrige Zughöhen erwarten lassen, abzuschalten (tagsüber bzw. 
nachts).  

In den ersten zwei Jahren nach Inbetriebnahme der Windräder sind der Kranichzug und die 
Zugbedingungen vor Ort durch ein Monitoring zu überwachen und es ist zu dokumentieren, 
inwieweit durch Windräder tatsächliche Ablenkwirkungen bzw. Konfliktsituationen für ziehende 
Kraniche entstehen (mit je 5 Kontrollen an Tagen mit Zuggeschehen im Herbst und Frühjahr).  

Für die nachfolgende Betriebsdauer sind die Anlagen des Windparks in ein Monitoringsystem zu 
integrieren, welches eine rechtzeitige Anlagenabschaltung in Abhängigkeit vom tatsächlichen 
Kranich-Zuggeschehen und der Witterung erlaubt. Die jährliche Zusammenstellung der Informa-
tionsmeldungen sowie der Stillstandszeiten des Windrades erfolgt durch den Betreiber und wird 
jeweils zum Ende der Zugperiode der Genehmigungsbehörde mitgeteilt. 

 

ACEF1 Anlage und Entwicklung von Blühstreifen bzw. Brachen in Kombination mit Feldler-
chenfenstern 

 Zielart: Feldlerche, (Kiebitz) 
 Gruppe der ungefährdeten Brutvogelarten das Halboffenlandes 
 verschiedene Greifvogelarten (v. a. Rotmilan, Mäusebussard) 

 Anlagenbezug: WEA 1 und 2 
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Lfd. Nr. Maßnahme (Kurzbeschreibung) 
  

 Flächenbezug:  Umkreis von bis zu 2 km (außerhalb des 300 m-Korridors um WEA) 
 im gleichen Umfang wie Flächenverlust 

 Dauer: dauerhaft 

 Kurzbeschreibung 

Als Ausgleich für den Verlust von Ackerflächen wird die Habitateignung bestehender Äcker 
durch die Anlage von Ackerrand-/Blühstreifen in Verbindung mit sogenannten Lerchenfenstern 
als Lebensraum für die Feldlerche aufgewertet. Hierdurch wird in der offenen, strukturarmen 
Feldflur das Brut- und Nahrungsangebot für die Feldlerche verbessert und dadurch eine höhere 
Siedlungsdichte (auf bereits besiedelten Flächen) ermöglicht. 

Die Erstanlage der Ackerrandstreifen erfolgt durch dünne Einsaat mit geeigneten Saatmischun-
gen aus standortangepassten Pflanzenarten. Die Ackerrand-/Blühstreifen werden alle 2 Jahre im 
Spätsommer gepflügt (August), wodurch der Charakter als „Ackerfläche“ erhalten bleibt (kein 
Tiefpflügen / nicht tiefer als 30 cm). Die erneute Entwicklung des Ackerrandstreifens in den Fol-
gejahren wird durch Selbstbegrünung erreicht. Auf dem Ackerrandstreifen erfolgt keine Düngung 
bzw. kein Einsatz von Pestiziden, ebenso keine anderweitigen Bearbeitungsmaßnahmen. 

Durch die Anlage und Entwicklung von Ackerrandstreifen werden geeignete Brut- und Nah-
rungshabitate für die Feldlerche in Naturraum geschaffen. Die Feldlerche ist in der Lage, neu 
entstehende Habitatstrukturen kurzfristig zu besiedeln (sofort bzw. innerhalb von 1 Jahr; vgl. 
BAUER et al. 2011). Sogenannte „Feldlerchenfenster“ werden durch kurzzeitiges Unterbrechen 
der Aussaat erreicht, etwa indem während der Aussaat die Sämaschine für einige Meter ange-
hoben wird. Dadurch entsteht eine kleine, künstliche Störstelle inmitten des Ackers. 

Feldlerchenfenster sollten eine Größe von etwa 20 m² haben und können ansonsten wie das 
übrige Feld mitbewirtschaftet werden. Sie können im Wintergetreide und Raps, aber auch in 
weiteren Kulturen angelegt werden (bevorzugt auf großen Schlägen).  

Als Richtwert sind je Hektar 2 Feldlerchenfenster anzulegen. Weitere Kriterien sind ein maximaler 
Abstand zu den Fahrgassen sowie ein Abstand von mind. 25 m zum Feldrand bzw. mind. 50 m 
zu Gehölzen oder Gebäuden. Die jährlich neue Anlage von Feldlerchenfenstern ist mit den 
Landwirten über die gesamte Laufzeit der Windkraftanlagen vertraglich festzulegen. 
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7 Anhang 

7.1 Vorhabensbezogene 
Wirkfaktoren 

Die von der Errichtung der Windräder ausge-
henden umwelt- bzw. prüfungsrelevanten Wir-
kungen lassen sich - im Hinblick auf die be-
trachteten Vogelarten - verschiedenen Wirkfak-
toren zuordnen. Dabei ist zwischen bau-, anla-
ge- und betriebsbedingten Wirkungen zu un-
terscheiden:  

baubedingt 
 Verlust von Nahrungsflächen (kurzfristiger 

Lebensraumverlust in der Bauphase) 

 Flächeninanspruchnahme durch Baustel-
leneinrichtung, Zufahrten, Bodenentnahme 
und -deponierung etc. (u. a. durch Boden-
auftrag und -abtrag und Bodenverdichtun-
gen, Lärm und Erschütterungen durch Bau-
fahrzeuge und -maschinen, ggf. Schad-
stoffeinträge in Boden, Grund- und Ober-
flächenwasser) 

 

anlagebedingt 
 Verlust von Vegetationsbeständen (aus-

schließlich Waldflächen) als Rast- und Nah-
rungsflächen durch Überbauung (langfris-
tiger Lebensraumverlust; geringer Flächen-
entzug für Mastfuß) 

 Flächenversiegelung (z. B. für Betriebsweg 
bzw. Zufahrt, Kranstellplatz) 

 ggf. Errichtung von hohen Vertikalstruktu-
ren (am Rande von Offenlandflächen)  

 

nutzungsbedingt 
 Beunruhigung durch windradbedingte 

Ablenk-, Scheuch- oder Barrierewirkungen 
(z. B. Bewegungsunruhe durch drehende 
Rotoren) bzw. durch Betrieb und Unterhalt 
der Anlagen (z. B. Wartung) 

 Beeinträchtigungen durch Lärm (Schall-
emissionen) und Luftverwirbelungen (Sog-
wirkungen) 

 direkte Tierverluste (Vogelschlag bzw. Kolli-
sionen) 

 mögliche Sekundäreffekte durch weitere 
Erschließung des bisher gering frequentier-
ten Außenbereichs durch Freizeitsuchende 

Verschiedene Untersuchungen weisen darauf 
hin, dass sich die von einer Windkraftanlage 
ausgehenden, zum Teil sehr unterschiedlichen 
Reize oft nur schwer trennen lassen, etwa visu-
elle Reize (z. B. durch die Bauhöhe oder den 
Mastentyp; Luftfeind-Vermeidung aufgrund der 
Drehung der Rotoren) oder die akustischen 
Reize bzw. Turbulenzen. 

 

7.2 Anmerkungen zu den Ein-
flüssen von Windenergie-
anlagen auf die Vogelwelt 

Die vorliegenden Veröffentlichungen über den 
Einfluss von Windenergieanlagen auf Vögel 
zeigen mittlerweile - trotz einer starken Variati-
onsbreite - ein recht einheitliches Bild (s. Litera-
turliste, Anhang). Verhaltensunterschiede sind 
vor allem abhängig vom Alter, der individuellen 
Erfahrung und dem Status (z. B. Brutvogel, 
Durchzügler) und werden von der konkreten 
Lebensraumausstattung und dem vor-
handenen Artinventar (intra- und interspezifi-
sche Konkurrenz) sowie in weiten Teilen auch 
von einer Vielzahl anthropogener Einflüsse 
bestimmt. Im Hinblick auf das vorliegende 
Gutachten muss somit berücksichtigt werden, 
dass eine absolute, exakt zu quantifizierende 
Gefährdung durch WEA in Bezug auf Vögel 
nicht möglich ist, da 

 

 artspezifische Unterschiede vorhanden 
sind, 

 individuelle (bzw. populationsbezogene) 
Unterschiede vorhanden sind,  
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 Unterschiede in den topographischen 
Rahmenbedingungen bestehen oder 

 Unterschiede in der konkreten Ausprägung 
der Lebensräume bzw. Habitate der Arten 
vorkommen. 

 

Daraus resultiert, dass aufgrund der dargestell-
ten ökologischen Rahmenbedingungen an-
hand einer relativen Skala nur die Wahrschein-
lichkeit einer potenziellen Gefährdung ermittelt 
werden kann. Diese muss aus naturschutz-
fachlicher Sicht um so höher eingestuft wer-
den, 

 

 je höher die Anzahl WEA-sensibler Arten 
ist, 

 je höher die Dichte bzw. Häufigkeit dieser 
Arten ist und 

 je bedeutsamer die Art ist. 

 

Aufgrund fehlender Gewöhnungseffekte muss 
die Gefährdungswahrscheinlichkeit bei Rast-
vögeln und Durchzüglern höher eingestuft wer-
den als bei Brutvögeln (REICHENBACH et al. 
2004, u. a.). 
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7.3 Tabellen und Karten 

Tabelle 12: Anzahl und Zeitraum der Begehungen zur Erfassung der Brut-, Zug- und Rastvögel 

Datum Uhrzeit Schwerpunkt der Erfassung Witterung 
    

24.02.2014 13:30-16:00 Kranich (Rastvögel) trocken, schwach-windig, 3-8°C 

24.02.2014 17:00-20:00 Abendbegehung (Eulen) trocken, leicht diesig, schwach-windig, 3-5°C 

25.02.2014 12:00-17:00 Kranich, Rastvögel regnerisch, schwach windig, bis 7°C 

25.02.2014 17:30-20:30 Abendbegehung (Eulen) regnerisch, schwach windig, bis 7°C 

04.03.2014 10:30-15:00 Horstsuche, Spechthöhlensuche, Kra-
nich 

bewölkt 7/8, Wind aus Ost, 8-10°C 

08.03.2014 14:00-18:00 Kranich (Rastvögel) wolkenlos, Wind 1-2 aus Süden, -2 - +8°C 

08.03.2014 18:30-20:45 Abendbegehung (Eulen) wolkenlos, Wind 1-2 aus Süden, 8°C 

09.03.2014 11:00-16:00 Kranich (Rastvögel) trocken, 8°C, schwach windig 

10.03.2014 14:00-17:30 Kranich (Rastvögel) sonnig, trocken, bis 14°C, schwacher Wind aus 
W 

10.03.2014 18:00-21:30 Abendbegehung (Eulen, Rebhuhn) sonnig, trocken, bis 14°C, schwacher Wind aus 
W 

12.03.2014 07:30-13:00 Brutvögel, Rastvögel mild, 9°C, wolkig 

27.03.2014 09:30-14:00 Brutvögel, Rastvögel bedeckt nach Regen, Wind 2 aus Osten , 5-
12°C 

04.04.2014 09:00-12:30 Brutvögel, Greifvögel (Aktionsraumana-
lyse) 

bedeckt, regnerisch, kaum Wind, 12°C 

04.04.2014 09:00-12:30 Abendbegehung (Eulen, Rebhuhn) bedeckt, regnerisch, kaum Wind, 12°C 

09.04.2014 07:30-13:00 Brutvögel, Greifvögel (Aktionsraumana-
lyse) 

morgens Nebel, später wolkig, 13°C 

22.04.2014 06:30-15:00 Brutvögel, Greifvögel (Aktionsraumana-
lyse) 

anfangs regnerisch, dann bewölkt, 13°C 

28.04.2014 08:45-13:30 Brutvögel, Greifvögel (Aktionsraumana-
lyse) 

bedeckt, kaum Wind, 10-16°C 

08.05.2014 06:30-14:30 Brutvögel, Greifvögel (Aktionsraumana-
lyse) 

trüb, schwacher Wind, kurze Schauer, 8-10°C 

21.05.2014 06:00-15:00 Brutvögel, Greifvögel (Aktionsraumana-
lyse) 

bedeckt, Wind 1-3 SO, 15°C 

17.05.2014 06:30-14:30 Brutvögel, Greifvögel (Aktionsraumana-
lyse) 

warm, heiter 20°C 

17.05.2014 06:30-12:00 Abendbegehung (Eulen, Rebhuhn, 
Wachtel) 

warm, heiter 20°C 

05.06.2014 06:15-14:45 Brutvögel, Greifvögel (Aktionsraumana-
lyse) 

nach Regen dicht bewölkt; Wind böig 2-4 aus 
SW; 8-14°C 

13.06.2014 18:00-21:45 Abendbegehung (Wachtel, Eulen) wolkenlos, Wind 1-2 N, 11-13°C 

14.06.2014 06:00-14:30 Brutvögel, Greifvögel (Aktionsraumana-
lyse) 

warm, heiter, 17°C 

27.06.2014 09:00-16:15 Brutvögel, Greifvögel (Aktionsraumana- bedeckt; Wind 1-2 W; 14-21°C 
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Datum Uhrzeit Schwerpunkt der Erfassung Witterung 
    

lyse) 

01.07.2014 06:00-14:30 Brutvögel, Greifvögel (Aktionsraumana-
lyse) 

leicht bewölkt, Wind 1-2 SW, 10-18°C 

02.07.2014 09:00-15:00 Brutvögel, Greifvögel (Aktionsraumana-
lyse) 

trocken, wechselnd bewölkt bis 20°C 

15.07.2014 10:00-15:00 Greifvögel (Aktionsraumanalyse) bewölkt, Wind 1-2 W, 12-17°C 

27.07.2014 14:30-20:00 Greifvögel (Aktionsraumanalyse) gering bewölkt, auflebender Wind aus W, bis 
24°C 

11.08.2014 10:00-16:00 Greifvögel (Aktionsraumanalyse), Rast-
vögel 

leicht bewölkt, trocken, auflebender Wind, bis 
20°C 

12.08.2014 16:00-22:00 Greifvögel (Aktionsraumanalyse), 
Abendbeg. 

trocken, bis 20°C 

10.09.2014 07:15-11:15 Vogelzug, Rastvögel locker bewölkt; Wind 2-3 NO; 10-12°C 

20.09.2014 07:20-11:20 Vogelzug, Rastvögel anfangs regnerisch, dann aufklarend, bis 12°C 

30.09.2014 07:30-11:30 Vogelzug, Rastvögel Hochnebel; Wind 1-2 W; 14°C 

03.10.2014 07:40-11:40 Vogelzug, Rastvögel sonnig, unbewölkt, 8-18°C, schwacher Wind 

06.10.2014 13:30-17:45 Kranich (Rastvögel) Anfangs sonnig, zunehmend bewölkt bis 10 C 

10.10.2014 07:25-11:25 Vogelzug, Rastvögel Hochnebel; Wind 1-2 SW; 12°C 

14.10.2014 07:55-11:55 Vogelzug, Rastvögel bedeckt; Wind 1-2 S; 11-14°C 

24.10.2014 07:20-11:20 Vogelzug, Rastvögel bewölkt, weitgehend windstill, 6-10°C 

26.10.2014 13:30-17:30 Kranich (Rastvögel) sonnig, schwacher Wind, wechselnd, 8-13°C 

29.10.2014 15:00-18:30 Kranich (Rastvögel) bewölkt, nur anfangs Auflockerung, schwacher 
Wind, 11°C 

30.10.2014 07:20-11:20 Vogelzug, Rastvögel Nebel bis 09:15; dann Hochnebel; Wind 0-1 W; 
11-17°C 

30.10.2014 11:45-15:45 Kranich (Rastvögel) bewölkt; Wind 1 W, 17°C 

06.11.2014 07:40-11:40 Vogelzug, Rastvögel bewölkt; auflebender Wind aus SW, 6°C 

13.11.2014 07:50-11:50 Vogelzug, Rastvögel dichter Dauernebel bis Ende; Wind 0-1 SO, 6°C 

17.11.2014 13:30-17:30 Kranich (Rastvögel) stark bewölkt; wechselnder Wind, 3-7°C 

04.12.2014 13:30-17:30 Kranich (Rastvögel), Rastvögel stark bewölkt, jedoch trocken, Wind aus NW, 1-
4°C 
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Tabelle 13:  Rast- und Zugvogelbeobachtungen: Übersicht der erfassten Vogelarten 

  Lfd. Nr. 1   2   3   4   5   
  Standort Obercorn 1   Obercorn 2   Obercorn 2   Obercorn 1   Obercorn 1   
  Datum 10.09.2014   20.09.2014   30.09.2014   03.10.2014   10.10.2014   
  Uhrzeit 07:15-

11:15 
  07:20-

11:20 
  07:30-

11:30 
  07:40-

11:40 
  07:25-

11:25 
  

    Vormittag   Vormittag   Vormittag   Vormittag   Vormittag   
  Beob.-stunden 4  4 4  4 4  4 4  4 4  4 
    West Mitte Ost West Mitte Ost West Mitte Ost West Mitte Ost West Mitte Ost 
  Art                
19 Kormoran         42     24  
29 Silberreiher                
31 Graureiher 6     12 1  1       
45 Nilgans  2     1         
61 Stockente       5         
90 Schwarzmilan               2 
91 Rotmilan               1 
98 Rohrweihe             1   
99 Wiesenweihe    1            
102 Habicht    1 1           
103 Sperber       1      1   
104 Mäusebussard            1    
113 Merlin               1 
116 Baumfalke        1        
117 Turmfalke 1               
118 Wanderfalke        1       2 
145 Kranich                
168 Kiebitz             2   
222 Raubmöwe spec.    2            
240 Ringeltaube    97 82 26 16   21 58 63 39 42 15 
242 Hohltaube 5 1 1    8  3 6   3 15 8 
276 Feldlerche 2   4   48 47 92 156   105 56 34 
278 Heidelerche    1     1 16 11 3 13 2 49 
284 Mehlschwalbe  7 13    32 4 4       
285 Rauchschwalbe   8    5 9 158      2 
288 Rotkehlpieper             1   
290 Brachpieper          2      
291 Baumpieper 12 1 3 2 1 1 3    2 3 3 2 3 
292 Wiesenpieper  3  10 3  5 15 14 72 22 31 139 17 18 
296 Wiesenschafstelze 3 1  4 4 2  2 8       
297 Gebirgsstelze           2 2    
298 Bachstelze    3  1 4 2  11 8 3 30  74 
299 Steinschmätzer 1   3            
302 Heckenbraunelle      4 2      5  2 
309 Hausrotschwanz       1         
312 Schwarzkehlchen        1        
324 Amsel       2      3   
325 Wacholderdrossel    5     12  7 12 3  4 
326 Misteldrossel       1     2 2  3 
327 Rotdrossel             1  1 
329 Singdrossel   2    6 3 5  8 13 24 17 33 
353 Mönchsgrasmücke               1 
362 Zilpzalp                
364 Regulus spec.                
365 Kleiber                
376 Blaumeise       2      12  5 
378 Kohlmeise             6   
391 Elster                
392 Eichelhäher      2      3    
394 Dohle  15  16 43  2   26   13   
395 Saatkrähe  8  10            
396 Rabenkrähe    124 36           
399 Star 33 8 81 17 11 6 44 152 15    31 12 3 
402 Feldsperling               1 
405 Buchfink 2 8 24 125 15 121 42 152 356 211 315 1185 370 533 1717 
406 Bergfink            13 63 55 91 
409 Grünfink   1  1 1 3      35 5 4 
410 Stieglitz       3      11 3 8 
411 Erlenzeisig             88 42 5 
412 Bluthänfling    2 1 2    3 12 17 9   
421 Gimpel               5 
422 Kernbeißer         1   7 19 8 4 
423 Fichtenkreuzschnabel            5    
426 Goldammer   2 2 1 1 6    2  16 8 28 
435 Rohrammer          8      
999 unbestimmt            3 13 1 5 
  Summe Korridor 65 54 135 426 199 182 243 389 712 532 447 1366 1061 842 2129 
  Gesamtsumme   254   807   1344   2345   4032 
  Beobachtungen je 

Stunde (Mittelwert) 
  63,5   201,8   336   586,25   1008,0 

 



Windpark Differdange, Gemeinde Differdange 
Avifaunistische Untersuchungen (Brut-, Zug- und Rastvögel) 

e c or a t  -  U m w e l t b e r a t u n g  &  F r e i l a n d f o r s c h u n g  
83

Fortsetzung Tabelle 13: 
 

  Lfd. Nr. 6   7   8   9   10   
  Standort Obercorn 1   Obercorn 2   Obercorn 2   Obercorn 1   Obercorn 1   
  Datum 14.10.2014   24.10.2014   30.10.2014   06.11.2014   13.11.2014   
  Uhrzeit 07:55-11:55   07:20-11:20   07:20-11:20   07:40-11:40   07:50-11:50   
    Vormittag   Vormittag   Vormittag   Vormittag   Vormittag   
  Beob.-stunden 4  4 4  4 4  4 4  4 4   
    West Mitte Ost West Mitte Ost West Mitte Ost West Mitte Ost West Mitte Ost 
  Art                 
19 Kormoran  6     1  22        
29 Silberreiher 3        2        
31 Graureiher                 
45 Nilgans                 
61 Stockente         6        
90 Schwarzmilan   1              
91 Rotmilan 2   1    2         
98 Rohrweihe                 
99 Wiesenweihe                 
102 Habicht    1             
103 Sperber      1 1          
104 Mäusebussard    1      1       
113 Merlin 1                
116 Baumfalke                 
117 Turmfalke                 
118 Wanderfalke       1          
145 Kranich        26         
168 Kiebitz    7             
222 Raubmöwe spec.                 
240 Ringeltaube 15 366 251 358 81 112 18 78 16 120 35 8 5 128 18 
242 Hohltaube   3   4           
276 Feldlerche 448 180 274 241 190 15 76 15 7 46 15 3     
278 Heidelerche 39 6 6 8 2            
284 Mehlschwalbe                 
285 Rauchschwalbe                 
288 Rotkehlpieper                 
290 Brachpieper                 
291 Baumpieper 2                
292 Wiesenpieper 12 1 2 105 42 8 8 5 1 42 15 4     
296 Wiesenschafstelze                 
297 Gebirgsstelze     1  2          
298 Bachstelze 4  28 6   18 15 3        
299 Steinschmätzer                 
302 Heckenbraunelle   2              
309 Hausrotschwanz  2               
312 Schwarzkehlchen                 
324 Amsel   1    2     4     
325 Wacholderdrossel   12  22  3        5 
326 Misteldrossel  2 2   2 4 3 5        
327 Rotdrossel  1 16    5 2 12        
329 Singdrossel 5 4 9  23 41 4 8 4        
353 Mönchsgrasmücke                 
362 Zilpzalp  1   1  1  1        
364 Regulus spec.  1               
365 Kleiber      3           
376 Blaumeise   1   8 5 12 16 52 120 153     
378 Kohlmeise  6 2    3  2        
391 Elster   7  2   7         
392 Eichelhäher      1   8        
394 Dohle     8            
395 Saatkrähe   22 75   16 44  41     15 
396 Rabenkrähe                 
399 Star 68 80 102 41 160 210 435 145 107 136 42 20  6 20 
402 Feldsperling                 
405 Buchfink 210 381 835 248 431 950 54 80 96    32 9 25 
406 Bergfink 10  26  4 12 1 8 7   8   2 
409 Grünfink   2  2 6   2  1      
410 Stieglitz   2   24 34 8 3        
411 Erlenzeisig 8 31 7  32 24      14     
412 Bluthänfling 11 12 28  2 5 12          
421 Gimpel   2    3     2     
422 Kernbeißer 7 7 8   3 2  1        
423 Fichtenkreuzschna-

bel 
2        12   3     

426 Goldammer 4 2 4  3 5 4 7 2  1    3 
435 Rohrammer 2 1     3 5 1  5      
999 unbestimmt 9  7 25 12 13 1 1 3 8  6     
  Summe Korridor 862 1090 1662 1117 1018 1447 717 471 339 446 234 225 37 143 88 
  Gesamtsumme   3614   3582   1527   905   268 
  Beobachtungen je 

Stunde (Mittelwert) 
  903,5   895,5   381,8   226,3   67 
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Fortsetzung Tabelle 13: 
 

  Lfd. Nr. 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 Summe 
  Standort Obercorn 1 Obercorn 1 Obercorn 1 Obercorn 1 Obercorn 1 Obercorn 1 Obercorn 1 Obercorn 1 Obercorn 1 Obercorn 1  
  Datum 24.02.2014 25.02.2014 08.03.2014 09.03.2014 10.03.2014 06.10.2014 26.10.2014 29.10.2014 30.10.2014 17.11.2014 Zählungen 
  Uhrzeit 13:30-16:00 12:00-17:00 14:00-18:00 11:00-16:00 14:00-17:30 13:30-17:45 13:30-17:30 15:00-18:30 11:45-15:45 13:30-17:30 Vormittag 
 Beob.-stunden 2,5 5 4 5 3,5 4,25 4 3,5 4 4 39,75 
    Nachmittag 

(Kranich) 
Nachmittag 
(Kranich) 

Nachmittag 
(Kranich) 

Nachmittag 
(Kranich) 

Nachmittag 
(Kranich) 

Nachmittag 
(Kranich) 

Nachmittag 
(Kranich) 

Nachmittag 
(Kranich) 

Nachmittag 
(Kranich) 

Nachmittag 
(Kranich) 

Beob.-
stunden 

  Beob.-stunden 2 3 3 3 2,5 3 3 3 3,5 4 30,00 
               
  Art           Summe 
19 Kormoran           0 
29 Silberreiher           0 
31 Graureiher           0 
45 Nilgans           0 
61 Stockente           0 
90 Schwarzmilan           0 
91 Rotmilan           0 
98 Rohrweihe           0 
99 Wiesenweihe           0 
102 Habicht           0 
103 Sperber           0 
104 Mäusebussard           0 
113 Merlin           0 
116 Baumfalke           0 
117 Turmfalke           0 
118 Wanderfalke           0 
145 Kranich 139 364 343 0 719 598 301 691 126 584 3865 
168 Kiebitz           0 
222 Raubmöwe spec.           0 
240 Ringeltaube           0 
242 Hohltaube           0 
276 Feldlerche           0 
278 Heidelerche           0 
284 Mehlschwalbe           0 
285 Rauchschwalbe           0 
288 Rotkehlpieper           0 
290 Brachpieper           0 
291 Baumpieper           0 
292 Wiesenpieper           0 
296 Wiesenschafstelze           0 
297 Gebirgsstelze           0 
298 Bachstelze           0 
299 Steinschmätzer           0 
302 Heckenbraunelle           0 
309 Hausrotschwanz           0 
312 Schwarzkehlchen           0 
324 Amsel           0 
325 Wacholderdrossel           0 
326 Misteldrossel           0 
327 Rotdrossel           0 
329 Singdrossel           0 
353 Mönchsgrasmücke           0 
362 Zilpzalp           0 
364 Regulus spec.           0 
365 Kleiber           0 
376 Blaumeise           0 
378 Kohlmeise           0 
391 Elster           0 
392 Eichelhäher           0 
394 Dohle           0 
395 Saatkrähe           0 
396 Rabenkrähe           0 
399 Star           0 
402 Feldsperling           0 
405 Buchfink           0 
406 Bergfink           0 
409 Grünfink           0 
410 Stieglitz           0 
411 Erlenzeisig           0 
412 Bluthänfling           0 
421 Gimpel           0 
422 Kernbeißer           0 
423 Fichtenkreuzschnabel           0 
426 Goldammer           0 
435 Rohrammer           0 
999 unbestimmt           0 
  Gesamtsumme 139 364 343 0 719 598 301 691 126 584 3865 
               
  Beobachtungen je 

Stunde (Mittelwert) 
69,5 121,3 114,3 0,0 287,6 199,3 100,3 230,3 36,0 146,0 128,8 
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Fortsetzung Tabelle 13: 
 

  Lfd. Nr. 1 bis 10 11 bis 20 Summe 
  Standort    
       
    Vormittag Kranich Alle Begehungen 
    Beob.-stunden Beob.-stunden Beob.-stunden 
  Beob.-stunden 40,00 39,75 79,75 
       
  Art Summe Summe Gesamt 
19 Kormoran 95 0 95 
29 Silberreiher 5 0 5 
31 Graureiher 20 0 20 
45 Nilgans 3 0 3 
61 Stockente 11 0 11 
90 Schwarzmilan 3 0 3 
91 Rotmilan 6 0 6 
98 Rohrweihe 1 0 1 
99 Wiesenweihe 1 0 1 
102 Habicht 3 0 3 
103 Sperber 4 0 4 
104 Mäusebussard 3 0 3 
113 Merlin 2 0 2 
116 Baumfalke 1 0 1 
117 Turmfalke 1 0 1 
118 Wanderfalke 4 0 4 
145 Kranich 26 3865 3891 
168 Kiebitz 9 0 9 
222 Raubmöwe spec. 2 0 2 
240 Ringeltaube 1917 0 1917 
242 Hohltaube 57 0 57 
276 Feldlerche 2054 0 2054 
278 Heidelerche 157 0 157 
284 Mehlschwalbe 60 0 60 
285 Rauchschwalbe 182 0 182 
288 Rotkehlpieper 1 0 1 
290 Brachpieper 2 0 2 
291 Baumpieper 38 0 38 
292 Wiesenpieper 594 0 594 
296 Wiesenschafstelze 24 0 24 
297 Gebirgsstelze 7 0 7 
298 Bachstelze 210 0 210 
299 Steinschmätzer 4 0 4 
302 Heckenbraunelle 15 0 15 
309 Hausrotschwanz 3 0 3 
312 Schwarzkehlchen 1 0 1 
324 Amsel 12 0 12 
325 Wacholderdrossel 80 0 80 
326 Misteldrossel 26 0 26 
327 Rotdrossel 38 0 38 
329 Singdrossel 209 0 209 
353 Mönchsgrasmücke 1 0 1 
362 Zilpzalp 4 0 4 
364 Regulus spec. 1 0 1 
365 Kleiber 3 0 3 
376 Blaumeise 386 0 386 
378 Kohlmeise 19 0 19 
391 Elster 16 0 16 
392 Eichelhäher 14 0 14 
394 Dohle 123 0 123 
395 Saatkrähe 216 0 216 
396 Rabenkrähe 160 0 160 
399 Star 1959 0 1959 
402 Feldsperling 1 0 1 
405 Buchfink 8461 0 8461 
406 Bergfink 298 0 298 
409 Grünfink 63 0 63 
410 Stieglitz 96 0 96 
411 Erlenzeisig 251 0 251 
412 Bluthänfling 116 0 116 
421 Gimpel 12 0 12 
422 Kernbeißer 67 0 67 
423 Fichtenkreuzschnabel 22 0 22 
426 Goldammer 98 0 98 
435 Rohrammer 25 0 25 
999 unbestimmt 107 0 107 
  Gesamtsumme 18410 3865 22275 
       
  Beobachtungen je Stunde 

(Mittelwert) 
460,3   
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7.4 Wertbestimmende Vogel-
arten von angrenzenden 
Natura 2000-Gebieten 

Mit dem Vogelschutzgebiet LU0002008 „Miniè-
re de la région de Differdange - Giele Botter, 
Tillebierg, Rollesbierg, Ronnebierg, Metzerbierg 
et Galgebierg“ grenzt ein Schutzgebiet nach 
Natura 2000 unmittelbar an die Windparkfläche 
an. Das Vogelschutzgebiet umfasst eine Ge-
samtfläche von 688,01 ha und repräsentiert die 
Bergbaulandschaften, Trockenrasen, Sukzes-
sionsstadien und Buchenwaldbestände der 
Minette-Region bei Differdingen (BIVER 2010).  

Mit der Meldung an die EU im Jahr 2004 wur-
den für das Vogelschutzgebiet gemäß Stan-

darddatenbogen 23 Vogelarten benannt, wo-
von 17 mit der Gebietsausweisung in das 
Règlement Grand-Ducal (2012) übernommen 
wurden. Darunter sind 8 Arten nach Artikel 4.1 
(= Anhang I) der EU-Vogelschutzrichtlinie so-
wie 5 weitere Arten nach Artikel 4.2 gelistet 
(Tab. 14). 

Als prioritäre Schutzmaßnahmen werden für 
das Gebiet die Erhaltung "der Trockenrasen 
und diverser Sukzessionsstadien durch geziel-
te Entbuschungsarbeiten sowie der Erhalt des 
Buchenhochwaldes mit diversen Altersklassen-
strukturen und Alt- und stehendem Totholz" 
benannt (BIVER 2010). 

 
 
Tabelle 14:  Wertbestimmende Vogelarten angrenzender Natura 2000-Gebiete  

EU Code Art Rote 
Liste 

EHZ Natura 2000 Vogelschutzgebiet 
LU0002008 

      

A085 Accipiter gentilis Habicht 3 U1  x 

A247 Alauda arvensis Feldlerche 3 U2 Art. 4 (2) X 

A255 Anthus campestris Brachpieper 0 FV Anh. I x 

A256 Anthus trivialis Baumpieper V U1  x 

A215 Bubo bubo Uhu 3 FV Anh. I 1c 

A224 Caprimulgus europaeus Ziegenmelker 0 U2 Anh. I x 

A238 Dendrocopos medius Mittelspecht * FV Anh. I x 

A232 Dryocopus martius Schwarzspecht * FV Anh. I 2-3c 

A233 Jynx torquilla Wendehals 3 U1 Art. 4 (2) 1-2c 

A338 Lanius collurio Neuntöter 3 U1 Anh. I x 

A246 Lullula arborea Heidelerche 2 U2 Anh. I 6-10c 

A072 Pernis apivorus Wespenbussard * FV Anh. I x 

A274 Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz V U1 Art. 4 (2) x 

A314 Phylloscopus sibilatrix Waldlaubsänger V U1 Art. 4 (2) x 

A316 Phylloscopus trochilus Fitis * FV  x 

A236 Picus viridis Grünspecht * FV  x 

A155 Scolopax rusticola Waldschnepfe DD XX Art. 4 (2) x 
 

Erläuterungen  

Natura 2000: Anh. I Art des Anhangs I der Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EC (Art. 1) 
Art. 4 (2) in Luxemburg brütende und nicht brütende Zugvogelart gemäß Art. 4 Abs. 2 der  
 Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EC (Art. 2)  

Gefährdungskategorien 0  Bestand erloschen 
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Erläuterungen  
der Roten Liste  
Luxemburgs: 

1  Bestand vom Erlöschen bedroht 
2 stark gefährdet 
3 gefährdet 
4  Arten der Vorwarnliste 
R  Arten mit geographischer Restriktion 
DD Arten mit ungenügender Datengrundlage 
* ungefährdet 

Erhaltungszustand (EHZ): FV favorable / günstig 
U1 défavorable / ungünstig 
U2 mauvais / schlecht 
XX inconnu / unbekannt 

Vorkommen im Natura 
2000-Gebiet: 

x espèce présente en période de reproduction, migration et/ou hivernation 
c couples 
i  individus 

Quellen: RGD (2012, 2018) 
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7.5 Fotodokumentation 

 

 
 
 
 

 
 
 

 Foto 2 
 
Blick auf das Gebiet des 
geplanten Windparks südlich 
von Obercorn, Gemeinde 
Differdange:  
Die ehemaligen Abbauflächen 
der „Minette“ an den Hängen 
der Hochfläche sind inzwi-
schen überwiegend mit Pio-
nierwäldern (v. a. aus Birken 
und Pappeln) bestanden. 
 
 
Aufnahme März 2014 

 Foto 3 
 
Weite Bereiche der Hochflä-
che südlich von Obercorn 
werden großflächig ackerbau-
lich genutzt (vor allem mit 
Getreide, aber auch Raps- 
und Maisanbau) und sind 
vergleichsweise strukturarm. 
Hier brüten Feldlerche und 
Wiesenschafstelle (letztere 
jedoch mit Brutaufgabe Mitte 
Juni). 
Weitere Charakterarten der 
offenen Ackerflur (etwa Reb-
huhn oder Wachtel) fehlen 
aufgrund der intensiven Be-
wirtschaftung sowie fehlender 
Saumstrukturen. 
 
 
Aufnahme Juni 2014 
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 Foto 4 
 
Als Folge der intensiven Nut-
zung der Rand- und Saum-
strukturen („Heckenschnitt“ 
sowie Pestizideinsatz) sind 
auf der Hochfläche typische 
Brutvogelarten der Offen- und
Halboffenlandschaft nur mit 
wenigen Revieren vertreten. 
Die Vorkommen charakteristi-
scher Heckenbrüter konzent-
rieren sich auf Waldsäume 
oder auf offenere Bereiche 
innerhalb des ehemaligen 
Tagebaugebietes. 
 
 
Aufnahme Juni 2014 

 Foto 5 
 
Etwas strukturreichere He-
cken und Gebüsche mit 
Goldammer oder Dorngras-
mücke als typische Brutvögel 
finden sich meist nur entlang 
der Waldsäume bzw. den 
Übergängen zum ehemaligen 
Tagebaugebiet. 
 
 
Aufnahme Mai 2014 
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 Foto 6 
 
Größere Grünlandflächen 
finden sich in der Regel nur 
an den Hangbereichen der 
Doggerstufe, etwa entlang 
des kleinen Tälchens südlich 
von Obercorn oder am Nord-
westhang der Hochfläche bei 
Bache-Jang. 
 
 
Aufnahme Juni 2014 

 Foto 7 
 
Auf größeren Offenlandflä-
chen innerhalb des ehemali-
gen Abbaugebietes haben 
sich magere, artenreiche 
Wiesen entwickelt; als charak-
teristische Arten sind hier 
Neuntöter, Baumpieper, Blut-
hänfling oder Goldammer in 
teils hoher Revierdichte ver-
treten.  
 
 
Aufnahme Mai 2014 
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 Foto 8 
 
Waldflächen mit älteren 
Baumbeständen sind im 
1000 m-Korridor nur wenig 
sowie kleinflächig vertreten 
(hier ein kleiner Buchenbe-
stand in Hanglage am 
„Häsgrond“ südöstlich von 
Obercorn).  
 
 
Aufnahme April 2014 
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 Foto 9 
 
Südlich des „Ronnebierg“ 
erstreckt sich von Ost nach 
West auf längerer Strecke die 
Abbruchkante der ehemali-
gen Tagebaufläche. Neben 
typischen Halboffenlandbe-
wohnern wie Fitis oder 
Baumpieper brütet der Gar-
tenrotschwanz mit mehreren 
Revieren in den Spalten und 
Klüften der Steilwand. 
 
 
Aufnahme Juni 2014 
 

 Foto 10 
 
An mehreren Stellen der 
Felswand bieten sich sehr 
günstige Brutmöglichkeiten 
für den Uhu, teils verbessert 
durch eine kürzlich durchge-
führte Entbuschung (vgl. 
Foto 1). Bislang fehlen jedoch 
aus dem Gebiet konkrete 
Bruthinweise; das nächstge-
legene bekannte Uhu-
Vorkommen im angrenzenden 
Frankreich (im Abbaugebiet 
bei Rédange) weist eine Dis-
tanz von ca. 2 km zum Vor-
habensgebiet auf. 
 
 
Aufnahme Juni 2014 
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 Foto 11 
 
Im Zuge einer gezielten 
Nachsuche innerhalb des 
Talkessels „Kiemerchen“ 
gelangen keine sicheren 
indirekten Funde, die auf eine 
aktuelle Anwesenheit des 
Uhus hinweisen (etwa Gewöl-
lefunde oder typische Beute-
reste, wie z.B. Igeldecken). 
Einige größere Kotspritzer auf 
kleinen, exponierten Felsvor-
sprüngen lassen jedoch 
möglicherweise auf den Uhu 
und damit auf eine zumindest 
sporadische Anwesenheit der 
Art rückschließen. 
 
 
Aufnahme Juni 2014 

 Foto 12 
 
Entlang von offenen, besonn-
ten Säumen innerhalb des 
Tagebaugebietes finden sich 
günstige Jagd- und Nah-
rungsbedingungen für eine 
Reihe von Vogelarten, u. a. 
auch für den Wespenbus-
sard, der im östlichen Teil des 
Gebietes ein offenkundig 
regelmäßiger Nahrungsgast 
ist. 
 
 
Aufnahme Juni 2014 
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 Foto 13 
 
Blick auf die ehemaligen 
Abbau- und Deponieflächen 
auf französischer Landessei-
te, im Vordergrund die Senke 
des „Kiemerchen“. Im Unter-
suchungsjahr gelang je eine 
Sichtbeobachtung eines 
fliegenden Uhus im Umfeld 
der Deponie auf französischer 
Seite sowie an der Deponie 
östlich des „Ronnebierg“ (vgl. 
Foto 18). 
 
 
Aufnahme Juni 2014 
 

 Foto 14 
 
Ein kleines Wasserauffangbe-
cken nahe der Landesgrenze; 
hier brüten Teichhuhn und 
Stockente; ansonsten fehlen 
im Planungsraum jedoch 
nennenswerte Vorkommen 
von wassergebundenen Vo-
gelarten. 
 
 
Aufnahme Juni 2014 
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 Foto 15 
 
Im Frühjahr 2014 wurden die 
entlang eines Weges südlich 
des „Kiemreech“ vorüberge-
hend abgelagerten Erdmas-
sen wieder abtransportiert, 
was mit mehrtägigen Störun-
gen zur Hauptbalzperiode 
des Uhus verbunden war. 
 
 
Aufnahme April 2014 
 

 Foto 16 
 
Die Ursachen für das Fehlen 
des Uhus als Brutvogel im 
Tagebaugebiet um den 
„Ronnebierg“ trotz augen-
scheinlich guter Habitatvor-
aussetzungen sind unklar. 
Möglicherweise sind hierfür 
anhaltende Störungen durch 
verschiedenste Freizeitnut-
zungen verantwortlich. So 
verlaufen in geringer Distanz 
zu den meisten Felswänden 
gut ausgebaute Rad- und 
Wanderwege, die von Moun-
tainbikern, Joggern und Spa-
ziergängern (teilweise mit 
freilaufenden Hunden) oder 
Motocross und Quad - Fah-
rern genutzt werden. 
 
 
Aufnahme April 2014 
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 Foto 17 
 
Auf der rekultivierten Deponie 
östlich des „Ronnebierg“ hat 
sich eine magere, artenreiche 
Wiesenfläche entwickelt; hier 
wurde die Feldlerche mit 
einem Brutvorkommen nach-
gewiesen, ebenso mehrfach 
der Wespenbussard bei der 
Nahrungssuche. 
 
 
Aufnahme Juni 2014 
 

 Foto 18 
 
Die große, offene und gut 
besonnte Wiesenfläche mit 
randlichen Gebüschen bietet 
derzeit günstige Habitatbe-
dingungen für die Heideler-
che: 
Zur fortgeschrittenen Revier-
besetzungszeit gelang am 
Rand der Deponiefläche der 
Nachweis einer singenden 
Heidelerche; der Vogel sang 
im Randbereich während 
eines Vormittags anhaltend 
und intensiv. Bei erneuten 
Kontrollen in den Folgewo-
chen gelangen jedoch dort 
sowie in ähnlich gut geeigne-
ten Habitaten im nahen Um-
feld keine erneuten Ruf- oder 
Sichtbeobachtungen der 
Heidelerche. 
 
 
Aufnahme Juni 2014 
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 Foto 19 
 
Auf der offenen Hochfläche 
südlich des „Vesquenhaff“ 
rasten im Frühjahr und Herbst 
zumeist nur Kleinvogeltrupps 
mit kurzer Verweildauer; ne-
ben Feldlerche und Ringel-
taube sind hierunter jedoch 
auch wertgebende Arten wie 
Heidelerche oder 
Steinschmätzer. 
 
 
Aufnahme März 2014 
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Abbildung 11: Analyse planungsrelevanter Vogelarten im Raum Differdange (COL 2019, Stand 24.09.2019) 
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    Art     Schutzstatus  
          (RL Lux, Vogelschutzdirektive) 
 

    Bf  Baumfalke   4, -  
    Bh  Bluthänfling   4, -  
    Bp  Baumpieper   4, -  
    Fl   Feldlerche   3, Art. 4 (2) 
    Go  Goldammer   4, -  
    Gs  Grauschnäpper   4, -  
    Ha  Habicht   3, -  
    Ht  Hohltaube   - , -  
    Ksp  Kleinspecht   4, -  
    Mb  Mäusebussard   - , -  
    Msp Mittelspecht   - , Anh. I 
    Nt  Neuntöter   4, Anh. I 
    Ssp  Schwarzspecht   - , Anh. I 
    We  Weidenmeise   4, -   
    Wk  Waldkauz   - , -   
    Wl  Waldlaubsänger   4, Art. 4 (2) 
    Ws  Waldschnepfe   DD, Art. 4(2) 
 

    Bestandserfassung Frühjahr bis Sommer 2018  

 
    WEA Planung 
 
    WEA Bestand 
 
    Korridor 500 m 
 
    Schutzgebiet gemäß Natura 2000 
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    Brutvögel und brutzeitliche Nahrungsgäste 
 
    Brutnachweis/Revier 
 
    Revier-/Balzflug 
 
    Horst (vorjährig/unbesetzt) 
 
       Art nach Anhang I bzw. Art. 4(2) der Vogelschutzrichtlinie 
 

       Art der Roten Liste oder bemerkenswerte Art 
 
    Art     Schutzstatus  
          (Rote Liste, Vogelschutzrichtlinie) 
 

    Bp  Baumpieper   V, - 
    Bh  Bluthänfling   V, - 
    Fl   Feldlerche   3, Art. 4 (2) 
    Fs  Feldsperling   V, - 
    Ga  Goldammer   V, - 
    Gr  Gartenrotschwanz  V, Art. 4 (2) 
    Gs  Grünspecht   - , - 
    Hl  Heidelerche1   2, Anh. I  
    Ht  Hohltaube   - , - 
    Ks  Kleinspecht1   V, - 
    Mb  Mäusebussard   - , - 
    Nt  Neuntöter   3, Anh. I 
    Os  Orpheusspötter   - , - 
    Sk  Schwarzkehlchen  - , - 
    Sp  Sperber   - , - 
    Ss  Schwarzspecht   - , Anh. I 
    Tt   Turteltaube   2, Art. 4 (2) 
    Uh  Uhu   V, Anh. I 
    We  Weidenmeise   V, -  
    Wk  Waldkauz   - , - 
    Ws  Wiesenschafstelze  2, Art. 4 (2) 

    Bestandserfassung Frühjahr bis Sommer 2014 
    1 Aktualisierung/Ergänzung nach COL (2019) 

 
    WEA Planung 
 

    Korridor 500 bzw. 1000 m 
 

    Landesgrenze Luxemburg/Frankreich 
 

    Schutzgebiet gemäß Natura 2000 
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Ks 



 
 

LU0002008 Minière de la région  
de Differdange - Giele Botter, 
Tillebierg, Rollesbierg, Ronnebierg, 
Metzerbierg et Galgebierg 
 

LU0001028 Differdange Est - 
Prenzebierg / Anciennes  
mines et Carrières 

Obercorn 

 
 

   

 
    Brutvögel und brutzeitliche Nahrungsgäste 
 
    Brutnachweis/Revier 
 
    Revier-/Balzflug 
 

       Einzelsichtung    mehrfache Sichtung 
 
    Horst (vorjährig/unbesetzt) 
 
    Schwarzspechthöhle (vorjährig/unbesetzt) 
 
       Art nach Anhang I bzw. Art. 4(2) der Vogelschutzdirektive 
 

       Art der Roten Liste oder bemerkenswerte Art 
 
    Art     Schutzstatus  
          (RL Lux, Vogelschutzdirektive) 
 

    Bf  Baumfalke   4, -  
    Bh  Bluthänfling   4, -  
    Bp  Baumpieper   4, -  
    Fl   Feldlerche   3, Art. 4 (2) 
    Go  Goldammer   4, -  
    Gs  Grauschnäpper   4, -  
    Ha  Habicht   3, -  
    Ht  Hohltaube   - , -  
    Ksp  Kleinspecht   4, -  
    Mb  Mäusebussard   - , -  
    Msp Mittelspecht   - , Anh. I 
    Nt  Neuntöter   4, Anh. I 
    Ssp  Schwarzspecht   - , Anh. I 
    We  Weidenmeise   4, -   
    Wk  Waldkauz   - , -   
    Wl  Waldlaubsänger   4, Art. 4 (2) 
    Ws  Waldschnepfe   DD, Art. 4(2) 
 

    Bestandserfassung Frühjahr bis Sommer 2018  

 
    WEA Planung 
 
    WEA Bestand 
 
    Korridor 500 m 
 
    Schutzgebiet gemäß Natura 2000 
 

  0                        200 

   

   

ecorat – Umweltberatung und Freilandforschung 
 
Auf Drei Eichen 3 
D-66679 Losheim am See 
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          Tél. (+352) 75 86 11 
          Fax (+352) 75 86 15 
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    Räumliche Aktivität  WEA-sensibler Großvogelarten 
 
    Brutnachweis/Revier 
 
    Revier-/Nahrungsflug/Sichtbeobachtung 
 
 
 
       Art nach Anhang I bzw. Art. 4(2) der Vogelschutzrichtlinie 
 

       Art der Roten Liste oder bemerkenswerte Art 
 
    Art     Schutzstatus  
          (Rote Liste, Vogelschutzrichtlinie) 
 

    Gr  Graureiher   V, -  
    Rm  Rotmilan   3, Anh. I 
    Sm  Schwarzmilan   - , Anh. I 
    Uh  Uhu   V, Anh. I 
    Wb  Wespenbussard   -, Anh. I 
 
 
 
    Nahrungshabitate des Wespenbussards 
 
 
    Beobachtungspunkt 
 
 

    Beobachtungsintensität: 19 Tage von April  bis August 2014 
     

 
    WEA Planung 
 

    Korridor 500 bzw. 1000 m 
 

    Landesgrenze Luxemburg/Frankreich 
 

    Schutzgebiet gemäß Natura 2000 
 

  0                          500 

   

   

ecorat – Umweltberatung und Freilandforschung 
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Meter
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LU0002008 Minière de la région  
de Differdange - Giele Botter, 
Tillebierg, Rollesbierg, Ronnebierg, 
Metzerbierg et Galgebierg 
 

LU0001028 Differdange Est - 
Prenzebierg / Anciennes  
mines et Carrières 

Obercorn 

 
 

   

 
    Brutvögel und brutzeitliche Nahrungsgäste 
 
    Brutnachweis/Revier 
 
    Revier-/Balzflug 
 

       Einzelsichtung    mehrfache Sichtung 
 
    Horst (vorjährig/unbesetzt) 
 
    Schwarzspechthöhle (vorjährig/unbesetzt) 
 
       Art nach Anhang I bzw. Art. 4(2) der Vogelschutzdirektive 
 

       Art der Roten Liste oder bemerkenswerte Art 
 
    Art     Schutzstatus  
          (RL Lux, Vogelschutzdirektive) 
 

    Bf  Baumfalke   4, -  
    Bh  Bluthänfling   4, -  
    Bp  Baumpieper   4, -  
    Fl   Feldlerche   3, Art. 4 (2) 
    Go  Goldammer   4, -  
    Gs  Grauschnäpper   4, -  
    Ha  Habicht   3, -  
    Ht  Hohltaube   - , -  
    Ksp  Kleinspecht   4, -  
    Mb  Mäusebussard   - , -  
    Msp Mittelspecht   - , Anh. I 
    Nt  Neuntöter   4, Anh. I 
    Ssp  Schwarzspecht   - , Anh. I 
    We  Weidenmeise   4, -   
    Wk  Waldkauz   - , -   
    Wl  Waldlaubsänger   4, Art. 4 (2) 
    Ws  Waldschnepfe   DD, Art. 4(2) 
 

    Bestandserfassung Frühjahr bis Sommer 2018  

 
    WEA Planung 
 
    WEA Bestand 
 
    Korridor 500 m 
 
    Schutzgebiet gemäß Natura 2000 
 

  0                        200 

   

   

ecorat – Umweltberatung und Freilandforschung 
 
Auf Drei Eichen 3 
D-66679 Losheim am See 
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    Haupt- und Nebenzugrichtungen (Herbstzug) 
 
    Hauptzugrichtung mit hoher Zugintensität 
    > 600 Individuen pro Stunde 
 
    Hauptzugrichtung mit geringer/mittlerer Zugintensität 
    300-600 Individuen pro Stunde 
 
    Nebenzugrichtung 
    0-300 Individuen pro Stunde 
 
    Nr. der Zugbahn 
 
    Beobachtungspunkt 
 
 
 

    Bestandserfassung Herbst 2014 
 

 
    WEA Planung 
 

    Korridor 500 bzw. 1000 m 
 

    Landesgrenze Luxemburg/Frankreich 
 

    Schutzgebiet gemäß Natura 2000 
 

  0                          500 

   

   

ecorat – Umweltberatung und Freilandforschung 
 
Auf Drei Eichen 3 
D-66679 Losheim am See 
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Meter
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Rédange (Fr.) 
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LU0002008 Minière de la région  
de Differdange - Giele Botter, 
Tillebierg, Rollesbierg, Ronnebierg, 
Metzerbierg et Galgebierg 
 

LU0001028 Differdange Est - 
Prenzebierg / Anciennes  
mines et Carrières 

Obercorn 

 
 

   

 
    Brutvögel und brutzeitliche Nahrungsgäste 
 
    Brutnachweis/Revier 
 
    Revier-/Balzflug 
 

       Einzelsichtung    mehrfache Sichtung 
 
    Horst (vorjährig/unbesetzt) 
 
    Schwarzspechthöhle (vorjährig/unbesetzt) 
 
       Art nach Anhang I bzw. Art. 4(2) der Vogelschutzdirektive 
 

       Art der Roten Liste oder bemerkenswerte Art 
 
    Art     Schutzstatus  
          (RL Lux, Vogelschutzdirektive) 
 

    Bf  Baumfalke   4, -  
    Bh  Bluthänfling   4, -  
    Bp  Baumpieper   4, -  
    Fl   Feldlerche   3, Art. 4 (2) 
    Go  Goldammer   4, -  
    Gs  Grauschnäpper   4, -  
    Ha  Habicht   3, -  
    Ht  Hohltaube   - , -  
    Ksp  Kleinspecht   4, -  
    Mb  Mäusebussard   - , -  
    Msp Mittelspecht   - , Anh. I 
    Nt  Neuntöter   4, Anh. I 
    Ssp  Schwarzspecht   - , Anh. I 
    We  Weidenmeise   4, -   
    Wk  Waldkauz   - , -   
    Wl  Waldlaubsänger   4, Art. 4 (2) 
    Ws  Waldschnepfe   DD, Art. 4(2) 
 

    Bestandserfassung Frühjahr bis Sommer 2018  

 
    WEA Planung 
 
    WEA Bestand 
 
    Korridor 500 m 
 
    Schutzgebiet gemäß Natura 2000 
 

  0                        200 

   

   

ecorat – Umweltberatung und Freilandforschung 
 
Auf Drei Eichen 3 
D-66679 Losheim am See 
Tel.: +49 (0) 6872 / 505 111 
Fax: +49 (0) 6872 / 505 120 
Mail:  info@ecorat.de 
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 Datei: P:\Daten\Projekte\WindparkDifferdange\Karte1 

 
 

   

 
    Bemerkenswerte Zug- und Rastbeobachtungen 
 
    Flugbahn Herbstzug 
    (Art: Datum/Anzahl/Flughöhe) 
 
    Flugbahn Frühjahrszug 
    (Art: Datum/Anzahl/Flughöhe) 
 
    Bemerkenswerte Rastbeobachtung 
 
       Art nach Anhang I bzw. Art. 4(2) der Vogelschutzrichtlinie 
 

       Art der Roten Liste oder bemerkenswerte Art 
 
    Art     Schutzstatus  
          (Rote Liste, Vogelschutzrichtlinie) 
 

    Hl  Heidelerche    2, Anh. I 
    Ki   Kiebitz    1, Art. 4 (2) 
    Ro  Rotkehlpieper    - , - 
    St   Steinschmätzer    0, Art. 4 (2) 
 
 
 
    Rastflächen von Kleinvögeln 
    (v. a. Feldlerche, Ringeltaube 
    Rasttrupps mit max. 200 Individuen) 
 
 

    Bestandserfassung Frühjahr bis Winter 2014 
 

 
    WEA Planung 
 

    Korridor 500 bzw. 1000 m 
 

    Landesgrenze Luxemburg/Frankreich 
 

    Schutzgebiet gemäß Natura 2000 
 

  0                          500 
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Vogelzug II 4

Meter
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Wanderfalke 
10.04.14 / 1 / 100 m 

Rohrweihe 
29.04.14 / 1 / 100 m 

Rotmilan 
28.03.14 / 6 / 100 m 

Wanderfalke 
10.10.14 / 2 / 100 m 

Schwarzmilan 
10.10.14 / 2 / 100 m 

Silberreiher 
30.10.12 / 2 / 50 m 

Merlin 
14.10.14 / 1 / 100 m 

Graureiher 
10.09.14 / 6 / 50 m 

Kormoran 
30.09.14 / 42 / 150 m 

Schwarzmilan 
14.10.14 / 1 / 50 m 

Rotmilan 
10.10.14 / 1 / 200 m 

Rotmilan 
14.10.14 / 2 / 100 m 

Graureiher 
03.03.14 / 4 / 150 m Heidelerche 

05.04.14 / 1 ex. sing. 

St 

Hl 

Ki 
Hl 

Ro 

St 

Hl 

St 

Hl 

Kormoran 
10.10.14 / 24 / 100 m 

Rotmilan 
30.10.14 / 2 / 100 m 

Wanderfalke 
30.09.14/ 1 / 150 m 

Kiebitz 
24.10.14 / 7 / 50 m 

Merlin 
10.10.14 / 1 / 50 m 

Rohrweihe 
10.10.14 / 1 / 50 m 

Wiesenweihe 
20.09.14 / 1 / 50 m 

Silberreiher 
14.10.14 / 3 / 50 m 

Brachpieper 
03.10.2014 

Heidelerche 
12.03.14 / 6 rastend 

Baumfalke 
30.09.14 / 1 / 100 m 

Rotmilan 
30.10.14 / 2 / 100 m 

Ki 



 
 

LU0002008 Minière de la région  
de Differdange - Giele Botter, 
Tillebierg, Rollesbierg, Ronnebierg, 
Metzerbierg et Galgebierg 
 

LU0001028 Differdange Est - 
Prenzebierg / Anciennes  
mines et Carrières 

Obercorn 

 
 

   

 
    Brutvögel und brutzeitliche Nahrungsgäste 
 
    Brutnachweis/Revier 
 
    Revier-/Balzflug 
 

       Einzelsichtung    mehrfache Sichtung 
 
    Horst (vorjährig/unbesetzt) 
 
    Schwarzspechthöhle (vorjährig/unbesetzt) 
 
       Art nach Anhang I bzw. Art. 4(2) der Vogelschutzdirektive 
 

       Art der Roten Liste oder bemerkenswerte Art 
 
    Art     Schutzstatus  
          (RL Lux, Vogelschutzdirektive) 
 

    Bf  Baumfalke   4, -  
    Bh  Bluthänfling   4, -  
    Bp  Baumpieper   4, -  
    Fl   Feldlerche   3, Art. 4 (2) 
    Go  Goldammer   4, -  
    Gs  Grauschnäpper   4, -  
    Ha  Habicht   3, -  
    Ht  Hohltaube   - , -  
    Ksp  Kleinspecht   4, -  
    Mb  Mäusebussard   - , -  
    Msp Mittelspecht   - , Anh. I 
    Nt  Neuntöter   4, Anh. I 
    Ssp  Schwarzspecht   - , Anh. I 
    We  Weidenmeise   4, -   
    Wk  Waldkauz   - , -   
    Wl  Waldlaubsänger   4, Art. 4 (2) 
    Ws  Waldschnepfe   DD, Art. 4(2) 
 

    Bestandserfassung Frühjahr bis Sommer 2018  

 
    WEA Planung 
 
    WEA Bestand 
 
    Korridor 500 m 
 
    Schutzgebiet gemäß Natura 2000 
 

  0                        200 
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    Kranichzug (Frühjahr und Herbst) 
  
    Flugbahn 
    (Art: Datum/Anzahl/Flughöhe) 
 
    Beobachtungspunkt 
 
 
 
 

    Bestandserfassung Frühjahr und Herbst 2014 
 

 
    WEA Planung 
 

    Korridor 500 bzw. 1000 m 
 

    Landesgrenze Luxemburg/Frankreich 
 

    Schutzgebiet gemäß Natura 2000 
 

  0                          500 
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Kranich 
06.10.14 / 108 / 200 m 
06.10.14 / 88 / 300 m 
06.10.14 / 72 / 150 m 
29.10.14 / 34 / 100 m 

29.10.14 / 152 / 100 m 
29.10.14 / 74 / 50 m 

29.10.14 / 69 / 100 m 
30.10.14 / 26 / 50 m 

30.10.14 / 17 / 150 m 
30.10.14 / 53 / 100 m 

17.11.14 / 112 / 200 m 
17.11.14 / 108 / 200 m 
17.11.14 / 14 / 100 m 

Kranich 
06.10.14 / 23 / 150 m 

06.10.14 / 110 / 200 m 
26.10.14 / 145 / 350 m 
26.10.14 / 156 / 150 m 
29.10.14 / 213 / 100 m 
29.10.14 / 47 / 100 m 
17.11.14 / 38 / 200 m 

17.11.14 / 112 / 150 m 
17.11.14 / 89 / 100 m 

Kranich 
24.02.14 / 95 / 400 m 

24.02.14 / 120 / 250 m 
24.02.14 / 128 / 300 m 

Kranich 
06.10.14 / 85 / 200 m 
06.10.14 / 52 / 200 m 
30.10.14 / 30 / 100 m 
17.11.14 / 96 / 150 m 

Kranich 
24.02.14 / 96 / 300 m 

25.02.14 / 124 / 350 m 
25.02.14 / 88 / 400 m 

25.02.14 / 152 / 300 m 

Kranich 
06.10.14 / 60 / 150 m 
29.10.14 / 102 / 50 m 
17.11.14 / 18 / 200 m 

Kranich 
08.03.14 / 144 / 300 m 
08.03.14 / 89 / 450 m 

08.03.14 / 110 / 450 m 
10.03.14 / 75 / 300 m 

10.03.14 / 163 / 300 m 
10.03.14 / 86 / 250 m 

10.03.14 / 121 / 300 m 
10.03.14 / 80 / 400 m 
10.03.14 / 46 / 400 m 

10.03.14 / 148 / 400 m 

1 

1 



 
 

LU0002008 Minière de la région  
de Differdange - Giele Botter, 
Tillebierg, Rollesbierg, Ronnebierg, 
Metzerbierg et Galgebierg 
 

LU0001028 Differdange Est - 
Prenzebierg / Anciennes  
mines et Carrières 

Obercorn 

 
 

   

 
    Brutvögel und brutzeitliche Nahrungsgäste 
 
    Brutnachweis/Revier 
 
    Revier-/Balzflug 
 

       Einzelsichtung    mehrfache Sichtung 
 
    Horst (vorjährig/unbesetzt) 
 
    Schwarzspechthöhle (vorjährig/unbesetzt) 
 
       Art nach Anhang I bzw. Art. 4(2) der Vogelschutzdirektive 
 

       Art der Roten Liste oder bemerkenswerte Art 
 
    Art     Schutzstatus  
          (RL Lux, Vogelschutzdirektive) 
 

    Bf  Baumfalke   4, -  
    Bh  Bluthänfling   4, -  
    Bp  Baumpieper   4, -  
    Fl   Feldlerche   3, Art. 4 (2) 
    Go  Goldammer   4, -  
    Gs  Grauschnäpper   4, -  
    Ha  Habicht   3, -  
    Ht  Hohltaube   - , -  
    Ksp  Kleinspecht   4, -  
    Mb  Mäusebussard   - , -  
    Msp Mittelspecht   - , Anh. I 
    Nt  Neuntöter   4, Anh. I 
    Ssp  Schwarzspecht   - , Anh. I 
    We  Weidenmeise   4, -   
    Wk  Waldkauz   - , -   
    Wl  Waldlaubsänger   4, Art. 4 (2) 
    Ws  Waldschnepfe   DD, Art. 4(2) 
 

    Bestandserfassung Frühjahr bis Sommer 2018  

 
    WEA Planung 
 
    WEA Bestand 
 
    Korridor 500 m 
 
    Schutzgebiet gemäß Natura 2000 
 

  0                        200 

   

   

ecorat – Umweltberatung und Freilandforschung 
 
Auf Drei Eichen 3 
D-66679 Losheim am See 
Tel.: +49 (0) 6872 / 505 111 
Fax: +49 (0) 6872 / 505 120 
Mail:  info@ecorat.de 

 

             
   

Projekt 

Windpark Differdange 
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    WEA-sensible Vogelarten und Schutzabstände 
 
    Brut-/Reviernachweis (Nachweisjahr) 
     
 
    Art   Schutzstatus   Radius 
        (Rote Liste, VS-RL) 
 

    Rm Rotmilan 3, Anh. I    r = 1500 m 
    Uh Uhu V, Anh. I    r = 1000 m 
 
 
 
    Empfohlene Abstandsradien zu Brutvorkommen von  
    windkraftsensiblen Vogelarten nach LAG VSW (2015)  
 
    Verortung des Rotmilan-Vorkommens nach Angaben der  
    LOANA (LOrraine Association NAture) 2020 
 
 
 

    Bestandserfassung Frühjahr und Herbst 2014 
 

 
    WEA Planung 
 

    Korridor 500 bzw. 1000 m 
 

    Landesgrenze Luxemburg/Frankreich 
 

    Schutzgebiet gemäß Natura 2000 
 

  0                                        1000 
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Auf Drei Eichen 3 
D-66679 Losheim am See 
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Windpark Differdange 
 

 

 

Auftraggeber Maßstab: 1:30.000 
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Schutzabstände 6

Meter
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