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1 Aufgabenstellung

Die Solarpower S.A. plant gemeinsam mit der Gemeinde Differdange seit mehreren Jahren
die Errichtung eines neuen Windparks am Muerensbierg in der Gemeinde Differdange,
Luxembourg. Da ein solches Vorhaben negative Auswirkungen auf die lokale Fauna haben
kann, muss bereits auf der Planungs- und Genehmigungsebene das Konfliktpotenzial
beurteilt werden. Im vorliegenden Gutachten erfolgt dies fiir die Artengruppe Fledermause,
welche z.B. durch Kollision mit Windenergieanlagen direkt betroffen sein kann.

Fir Fledermduse bestehen landes- und europaweit strenge Schutzbestimmungen, welche
auch aus der Bonner Konvention zum Schutz wandernder Tierarten mit dem
Regionalabkommen zur Erhaltung der Flederméause in Europa (EUROBATS) resultieren. Alle
Fledermausarten zdhlen zu den streng zu schiitzenden Tierarten von gemeinschaftlichem
Interesse (Anhang-IV-Arten), fir einige Arten wurden zudem besondere Schutzgebiete
(,Natura-2000-Gebiete”) ausgewiesen (Anhang-llI-Arten). Nach Artikel 12 der Richtlinie
92/43/EWG gelten besondere Schutzbestimmungen flr diese Arten, die im luxemburgischen
Naturschutzgesetz (Loi du 18 juillet 2018 concernant la protection de la nature et des
ressources naturelles) umgesetzt worden sind. Hieraus ergeben sich artenschutzrechtliche
Verpflichtungen, mogliche Auswirkungen eines Eingriffsvorhabens auf streng zu schiitzende
Arten zu Uberprifen und diese gegebenenfalls zu vermeiden oder ausreichend zu
vermindern.

Aufgrund der Nahe der geplanten Anlagenstandorte zum Natura-2000-Gebiet , Differdange
Est — Prenzebierg / Anciennes mines et Carrieres” ist zudem eine FFH-
Vertraglichkeitsprifung erforderlich. Dies gilt insbesondere fir den geplanten WEA-
Standort 4, welcher sich innerhalb des FFH-Gebietes befindet. Im Rahmen der vorliegenden
Untersuchungen wurde die erste Phase einer FFH-VP, ein Screening, durchgefiihrt. Die
Ergebnisse des Screenings ebenso wie der Prifung moglicher artenschutzrechtlicher
Auswirkungen werden im vorliegenden Gutachten dargestellt.

Die erste Einschdtzung zum Konfliktpotenzial Fledermduse (Artenschutz, FFH-Screening)
wurde von unserem Blro 2014/2015 erarbeitet, sie basierte auf intensiven Felderhebungen
im geplanten Windpark und wurde in einem Fachgutachten dokumentiert (Gessner 2015a).
Inzwischen sind weitere Hohenmessungen bis Ende 2016 am Mast bei WEA 3 durchgefiihrt
worden. Die Mastdaten wurden als Hohenmonitoring ausgewertet (Gessner 2017b),
verwendet wurde fir die Berechnungen das ,,Probat-Tool” mit der Version 5.4, welches 2014
erstmals veroffentlicht wurde. Zudem wurden die Mastdaten, auch in einem gesonderten
Bericht FFH-rechtlich ausgewertet (Gessner 2017a) und zusatzlich fur eine
standortsubergreifende Beurteilung auch zusammen mit einem weiteren Messpunkt
standortsibergreifend bewertet (Gessner 2019a im Auftrag der SOLER). Unterdessen wurde
auch die Planung angepasst und sowohl die Anzahl, die Standorte der WEA (urspriinglich 4
WEA-Standorte) als auch die Anlagentypen etwas abgedndert. Die neuen
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Anlagenkonstellationen wurden erstmals 2015 hinsichtlich des Konfliktrisikos fir
Fledermause in einer Stellungnahme eingeschatzt (Gessner 2015b). Aktuell sollen nun aber
nur noch zwei Standorte verfolgt werden. Die Beurteilung der neuen Anlagenkonstellationen
sowie eine Aktualisierung der Berechnungen der cut-in-Windgeschwindigkeiten mit dem
ProBat-Tool Version 6.1 erfolgte im Sommer 2019 (Gessner 2019b).

Im Herbst 2018 kam es zur Modifizierung des Naturschutzgesetzes, welches in der
vorliegenden Aktualisierung Berlicksichtigung fand. Da zwischen der ersten und der
aktuellen Planung einige Jahre verstrichen sind, wird von der Genehmigungsbehdérde auch
eine Aktualisierung der Daten gefordert. Mit dem hier vorliegenden Bericht zum Artenschutz
werden daher alle Messdaten und Gutachten, die inzwischen tber den WP vorliegen,
zusammengefihrt und entsprechend den aktuellen Bestimmungen und Planungen
(Naturschutzgesetz, Anlagenkonstellationen, ProBat) aktualisiert. Da fir das FFH-Recht
bereits eine eigenstandige FFH-Prifung durchgefiihrt wurde (Gessner 2017a), entféllt in
dieser aktualisierten Studie das FFH-Screening.
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2 Rechtliche Grundlagen

2.1 Rechtliche Vorgaben zum Artenschutz

Die Fauna-Flora-Habitatrichtlinie der Europdischen Gemeinschaft (FFH-Richtlinie,
92/43/EWG) ist seit dem 5. Juni 1992 in Kraft und liegt seit dem 01.01.2007 in konsolidierter
Fassung vor. Ziel ist die Sicherung der Artenvielfalt durch die Erhaltung der natirlichen
Lebensrdume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen im europdischen Gebiet der
Mitgliedstaaten. Alle Fledermausarten zahlen als Anhang-IV-Arten gemaR der FFH-Richtlinie
92/43/EWG zu den streng zu schiitzenden Arten von gemeinschaftlichen Interesse, fir die
bestimmte Schutzbestimmungen gelten. Aus Art. 12 FFH-Richtlinie und dem
luxemburgischen Naturschutzgesetz (Loi du 18 juillet 2018 concernant la protection de la
nature et des ressources naturelles) ergeben sich sowohl auf europaischer als auch auf
nationaler Ebene individuenbezogene To6tungs- und Stérungsverbote dieser streng
geschitzten Tierarten sowie die Beschadigungs- und Zerstorungsverbote ihrer
Lebensstatten.

2.1.1 Totungs- und Verletzungsverbot (jedes Individuum)

Chapitre 5. - Protection des espéces §21 (L. 18 juillet 2018)

Gemal’ Chapitre 5 §21 ist es untersagt, vollkommen geschiitzte Tierarten (espéces animales
intégralement protégées) in all ihren Entwicklungsformen zu fangen, absichtlich zu toten
oder zu storen. Bei der Prifung des Verbotstatbestandes bleibt der Malistab der
Betroffenheit des Erhaltungszustandes der betroffenen oder der lokalen Population auBer
Betracht; Mal3stab ist allein die Gefahrdung des einzelnen Individuums. Das Tétungsverbot
fiir streng geschitzte Arten, wozu alle Fledermausarten zahlen, ist also nach der heutigen
Rechtsauffassung individuenbezogen auszulegen. Der Nachweis von Schlagopfern, die
infolge eines Betriebs einer Anlage erbracht werden kann, fihrt zur Auslésung des
Totungsverbotes (VG Saarlouis vom 19.09.2007). Die vom Bundesverwaltungsgericht in
Deutschland fir StraRenbaumalinahmen festgelegten Urteile, wonach ein Kollisionsrisiko
dann tatbestdndig ist, wenn es sich um ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko handelt, gilt
uneingeschrankt auch fiir den Fledermausschlag an Windenergieanlagen (OVG Thiringen
vom 14.10.2009). Ausgenommen sind hier die unvermeidbaren, betriebsbedingten
Kollisionen. GemaR der Definition der LANA (2010) bedeutet unvermeidbar, wenn im
Rahmen der Eingriffszulassung das Totungsrisiko artgerecht durch geeignete
VermeidungsmaRnahmen reduziert wurde. Das bedeutet, dass vor der Priifung, ob das
Totungsverbot ausgelost wurde, Vermeidungsmalnahmen vorzusehen sind (vgl. hierzu auch
Brinkmann et al. 2011).
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Nicht jede unvermeidbare Einzelkollision fihrt automatisch zum VerstoR gegen das
Totungsverbot, weil hierdurch nahezu alle Vorhaben nur noch (ber Befreiungs- und
Ausnahmeregelungen genehmigt werden konnten. So ist vom OVG Thiringen in einem
Urteil festgehalten worden, dass gegen das Totungsverbot dann nicht verstoRen wird,
»wenn das Vorhaben nach naturschutzfachlicher Einschatzung unter Beriicksichtigung von
Vermeidungsmalinahmen kein signifikant erhdhtes Risiko kollisionsgefahrdeter Verluste von
Einzelexemplaren verursacht, wenn seine Auswirkungen mithin unter der Gefahrenschwelle
in einem Risikobereich bleiben, der Risiken aufgrund des Naturgeschehens entspricht” (OVG
Thiringen vom 14.10. 2009, 1 KO 372/06, 1 aa).

Derzeit sind solche Schwellenwerte gesetzlich nicht festgelegt und schwanken zwischen 0-2
Tiere/WEA und Jahr (vgl. hierzu Gessner 2017).

Da das Land Luxemburg Uber keine eigenen Empfehlungen im Umgang einer
Konfliktprognose verfligt, und jede Einzelkollision nach nationalem Recht strenggenommen
zur Auslosung des Totungsverbotes fihrt, finden die von der EU vorgegebenen
Einschrankungen auf absichtliche Handlungen sowie die oben angefiihrten
Interpretationshilfen auf Basis verschiedener, deutscher Rechtsurteile auch in dieser Studie
Anwendung. Zur Beurteilung der hier vorliegenden Werte wurde ein Schlagopfer/WEA/Jahr
als tolerabler Schwellenwert angesetzt.

2.1.2 Schutz der Lebensstatten (Objektbezug)

Nach Art. 21 Naturschutzgesetz ist es zudem verboten, Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(Lebensstatten) zu beschadigen oder zu zerstéren. Lebensstdtten im artenschutzrechtlichen
Sinne sind bestimmte raumlich begrenzte Teilhabitate einer Art. Nahrungsraume zdhlen
nicht dazu, es sei denn, dass die Beeintrachtigung des Nahrungshabitates negative
Auswirkungen auf die Nutzung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten hatte.

Zu betrachten sind folgende Lebensstatten:

J Fortpflanzungsstatten dienen der Fortpflanzung, wie beispielsweise Baumhohlen,
Wochenstubenquartiere in Gebdauden sowie Schwarm- und Paarungsquartiere einschlieBlich
eines begrenzten raumlichen Umgebungsbereiches.

J Ruhestatten sind alle jene Orte, die als Ruhe- oder Schlafplatz regelmaRig und ortlich
begrenzt genutzt werden. Hierzu gehdren beispielsweise Tages- oder Zwischenquartiere
oder Winterquartiere von Fledermdusen. Der Schutz der Lebensstatten gilt auch fir die Zeit,
in der die Teilhabitate gerade nicht genutzt werden. Voraussetzung ist, dass sie regelmaRig
genutzt werden.
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Verboten ist die Zerstorung von Lebensstatten, d. h. deren vollstandige Vernichtung. Beim
Bau von Windenergieanlagen wiirde dies zum Tragen kommen, wenn Quartiere (z.B. in
Geholzbestanden) durch den Bau von Anlagen beseitigt werden missen. Verboten ist auch
die Beschadigung, d. h. eine minderschwere Einwirkung, die eine Beeintrachtigung der
Okologischen Funktion herbeifiihrt. Ebenso kann ein Windpark so auf eine bedeutende
Lebensstatte einwirken, dass sie nicht mehr als solche genutzt werden kann. Eine
Veranderung, die zu keiner Verschlechterung fihrt, ist keine Beschadigung (NLT 2011).

Der Schutz ist direkt mit dem Erhaltungszustand einer Art verknlpft (EU-Kommission 2007).
Artikel 21 sollte deshalb so verstanden werden, dass er darauf abzielt, die 6kologische
Funktionalitdt von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten zu sichern. Soweit erforderlich kénnen
hierzu auch funktionserhaltende Malinahmen vorgesehen werden.

2.1.3 Storungsverbot (Populationsbezug)

Art. 21 verbietet es auch, streng geschitzte Arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren. Als Stérungen
werden direkt auf ein Tier einwirkende Beunruhigungen oder Scheuchwirkungen bewertet,
die nicht zwingend zur Tétung oder zum vollstdandigen Verlust der 6kologischen Funktion von
Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten fihren. Sie werden insbesondere durch Larm,
Erschitterungen, Licht oder sonstige optische Storreize hervorgerufen.

Entscheidende Parameter zur Beurteilung sind Intensitdt, Dauer, Tageszeit, Jahreszeit o0.4.
Insbesondere wahrend der storungsempfindlichen Phasen (Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderzeiten) sind Stérungen zu vermeiden.

Eine Stérung im Sinne von Art. 12 FFH-RL liegt vor, wenn durch die betreffende Handlung die
Uberlebenschancen, der Fortpflanzungserfolg oder die Reproduktionsfihigkeit einer
bestimmten Art vermindert werden oder diese Handlung zu einer Verringerung des
Verbreitungsgebietes flihrt (EU-Kommission 2007).

Nicht jede storende Handlung |6st das Verbot aus, sondern nur eine absichtliche (nicht
zufallige, vgl. FFH-Richtlinie Art. 12) und eine erhebliche Stérung, durch die sich der
Erhaltungszustand der Art auf Populationsebene und biogeographischer Ebene
verschlechtert. Dies ist der Fall, wenn so viele Individuen betroffen sind, dass sich die
Stérung auf die Uberlebenschancen, die Reproduktionsfihigkeit und den
Fortpflanzungserfolg der Population auswirkt.

Deshalb kommt es in einem besonderen MaRe auf die Dauer und den Zeitpunkt der
stérenden Handlung an. Entscheidend fir die Stéorungsempfindlichkeit ist daneben die Grolie
der vom Vorhaben betroffenen Population. Grofle Schwerpunktvorkommen in
Dichtezentren sind besonders wichtig fir die Gesamtpopulation, gegebenenfalls aber auch
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stabiler gegeniiber Beeintrachtigungen von Einzeltieren. Randvorkommen und kleine
Restbestande sind besonders sensibel gegeniiber Beeintrachtigungen.

Storungen, die zum dauerhaften Verlust der Funktionsfahigkeit einer Fortpflanzungs- und
Ruhestatte fiihren, werden artenschutzrechtlich nicht dem Stérungsverbot zugeordnet,
sondern als Verbot der Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
behandelt. Ein solcher Fall tritt z.B. ein, wenn eine Fortpflanzungs- und Ruhestdtte wegen
schwer Uberwindlicher Hindernisse nicht mehr erreichbar ist oder wegen eines hohen
Storungspegels voraussichtlich nicht mehr besiedelt wird.

Die Schwelle, ab der es zu einer relevanten Stérung kommt, ist schwierig zu benennen und
kann nur artspezifisch und im Einzelfall beurteilt werden. Die Betrachtung des
Storungsverbotes schliel$t neben den eigentlichen projektbedingten Storungen im Wirkraum
eine grundsatzliche Berlicksichtigung kumulativ wirkenden Stérungen durch relevante
Projekte im gesamten Untersuchungsraum auf die lokale Population ein.

2.2 Die Regelung in Artikel 17 Naturschutzgesetz beziiglich
Habitatschutz

Im nationalen Naturschutzgesetz ist in Art. 17, chapitre 4 — Protection des habitats, habitats
des especes et biotopes, eine Regelung festgehalten, die auch Habitate der Arten von
gemeinschaftlichem Interesse betriff, wenn ihr Erhaltungszustand als ungiinstig eingestuft
wird. Der Erhaltungszustand der einzelnen Arten ist im Réglement grand-ducal du 1°" aodt
2018 aufgefiihrt (s. Tabelle 1). Flr Arten, deren Erhaltungszustand nicht bekannt ist, muss
dabei ein ungiinstiger Erhaltungszustand angenommen werden (Art. 1 — Principe, RGD du 1%
ao(t 2018). Art. 17 muss demnach fir alle in Tabelle 1 aufgefiihrten Arten mit Ausnahme der
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) und der Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
beachtet werden.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Nymphenfledermaus (Myotis alcathoe), deren
Vorkommen und Reproduktion fiir Luxembourg nachgewiesen ist (Gessner 2012) nicht in
Annexe 2 aufgefiihrt ist. Aus fachgutachterlicher Sicht wird angenommen, dass der
Erhaltungszustand dieser Art nicht bekannt ist (XX) und damit ebenfalls als unginstig
einzustufen ist.

GemalB Art. 17 ist es verboten, Habitate dieser Arten ebenso wie geschiitzte Biotope und
Habitate von gemeinschaftlichem Interesse zu verkleinern, zerstéren oder beschadigen.
Lebensrdaume, die von diesen Arten mit einem unglnstigen Erhaltungszustand genutzt
werden, unterliegen demnach in Luxemburg einem besonderen Schutz - auch auBerhalb von
FFH-Gebieten.
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Tabelle 1: Auszug aus Anhang 2 des Réglement grand-ducal du 1*" ao(it (Journal Officiel du Grand-Duché de
Luxembourg, N°775 du 5 septembre 2018) zum nationalen Erhaltungszustand von Habitaten und Arten
gemeinschaftlichen Interesses. FV: favorable, Ul: non favorable inadéquat, U2: non favorable mauvais, XX:

inconnu.

Annexe 2

Nom latin Nom frangais Etat de Conclusion
conservation

Fauna
CHIROPTERA
Rhinolophus ferrumequinum Grand Rhinolophe U1 non favorable
Myotis dasycneme Murin des marais XX non favorable
Myotis daubentonii Murin de Daubenton ﬁl favorable
Myotis brandtii Murin de Brandt XX non favorable
Myotis mystacinus Murin a moustaches XX non favorable
Myotis emarginatus Murin & oreilles échancrées U1 non favorable
Myotis nattereri Murin de Natterer U1 non favorable
Myotis bechsteinii Murin de Bechstein U1 non favorable
Myotis myotis Grand Murin U1 non favorable
Nyctalus noctula Noctule commune _ non favorable
Nyctalus leisleri Noctule de Leisler U1 non favorable
Eptesicus serotinus Sérotine commune U1 non favorable
Eptesicus nilsonii Sérotine de Nilsson U1 non favorable
Pipistrellus pipistrellus Pipistrelle commune _ favorable
Pipistrellus nathusii Pipistrelle de Nathusius XX non favorable
Plecotus auritus Oreillard commun U1 non favorable
Plecotus austriacus Oreillard gris U1 non favorable
Barbastella barbastellus Barbastelle d'Europe ﬁ non favorable

Was dies genau bedeutet, wird im Réglement grand-ducal du l1er ao(t 2018, Journal officiel
N°® 774 du 5 septembre 2018, in Art. 2 dargelegt. Demnach sind von Art. 17 alle Habitate
betroffen, vorausgesetzt sie werden regelmallig besucht und stehen im funktionalen
Zusammenhang mit der jeweiligen Art. Weiter wird erlautert, dass somit nicht nur wie in Art.
21 des neuen luxemburgischen Naturschutzgesetzes Reproduktions- und Ruhestatten
(einschlieBlich aller Habitate, die fiir die Reproduktion essentiell sind) geschiitzt sind,
sondern speziell durch Art. 17 auch Jagdhabitate sowie 0Okologische Korridore, die
regelmaRig besucht werden. Eingriffe in solche Habitate sind grundsatzlich verboten.
Ausnahmen von diesen Verboten missen im offentlichen Interesse sein und bedulrfen dann
der Genehmigung des Umweltministers. Zudem werden Ausgleichsmallnahmen in
mindestens gleicher o©kologischer Wertigkeit erforderlich. Diese miissen im gleichen
Okologischen Sektor durch identische Habitate bzw. durch Habitate mit ahnlicher
Okologischer Funktion erfolgen.
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3 Untersuchungsgebiet

Der geplante Windpark ist im Sliden der Gemeinde Differdange nahe der Grenze zu
Frankreich vorgesehen. Das Untersuchungsgebiet (UG) liegt im Kanton Esch-sur-Alzette, im
Sudwesten Luxemburgs und ist nach Richarz et al. (2012) im Umkreis von 1 km um die WEA-
Standorte definiert (Abbildung 1). Hier fand der Uberwiegende Teil der vertiefenden
Untersuchungen statt. Zur Uberpriifung von Schwarm-, Balz- und Winterquartieren, des
Vorkommens windkraftrelevanter Arten, die eine groBe Raumnutzung aufweisen, sowie
saisonaler Wanderungen wurde dieser Radius auf 3 km erweitert. Die Untersuchungen
konzentrierten sich vorwiegend auf Luxemburg, da unser Biro nicht liber eine Genehmigung

L5

Untersuchungsgebiet

zur Durchfiihrung von Netzfangen in Frankreich verfigt.

~ ® WEA-Standorte
3 Puffer 1km

Abbildung 1: Rdumliche Einordnung des UGs (* Dargestellt sind ausschlieBlich FFH-Gebiete, die innerhalb des
UGs liegen und fiir welche auch Fledermduse als Erhaltungsziel genannt sind). Quelle:
www.environnement.public.lu.

GemaR der naturrdumlichen Gliederung Luxemburgs gehort das Untersuchungsgebiet zum
Wuchsgebiet ,,Minette”. Dieses ist charakterisiert durch seine schwach hiigelige Landschaft
mit vereinzelt auftretenden Erhebungen und der Doggerstufe. Bedingt durch seine
Hohenlage zahlt es zu den regenreichsten Regionen Luxemburgs mit teils Gber 1000 mm
Niederschlag. Als natirliche Waldgesellschaften kommen u.a. der Seggen-Buchenwald und
der Waldgersten-Buchenwald vor (Niemeyer et al. 2010).
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Die Region ist reich an erzhaltigen Formationen und daher geprdgt von Tagebaugebieten
und Siedlungen. Im Rahmen des Erzabbaus entstand eine Vielzahl von weitreichenden
Stollensystemen, die heute stillgelegt sind. Die ehemaligen Abbauflachen sind derzeit mit
Trockenrasen und einer typischen Pioniervegetation (Birken, Weiden) bewachsen. Weite
Teile wurden wegen der besonderen Auspragung dieser Landschaft und der darin lebenden
Tierarten unter europaweiten Schutz gestellt. Die eingestreuten Erhebungen sind meist mit
Buchenwaildern bewachsen. Sie stocken auf braunen Verwitterungsbdden, die wegen des
eisenoxidhaltigen Ausgangsmaterials (Eisensandstein, Tone, Mergel, Kalke) eine braune
Farbung aufweisen (brauner Jura, Doggerschichten).

Das Minettegebiet weist generell eine hohe Artenvielfalt und ein sehr hochwertiges
Artenspektrum an Fledermdusen auf, welches eine besondere Bedeutung fiir Luxemburg
besitzt. Maligeblich hierflr ist der alte Bergbau, der grof3flachig seine Spuren hinterlassen
hat und den Fledermdusen Quartierpotenzial zur Schwarm- und Paarungszeit sowie zur
Uberwinterung bietet. Von hoher Bedeutung sind aber auch die -eingestreuten
Altholzbestande von Laubwaéldern, die noch erhalten geblieben sind und Tagesquartiere fir
Reproduktionsgemeinschaften (Wochenstuben) und solitar lebende Mannchen von
Baumfledermdusen bieten. Bisher wurden im Untersuchungsgebiet auf luxemburgischer
Seite 6 Fledermausarten nachgewiesen: Das GroBe Mausohr (Myotis myotis), die
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), die GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii), der
GrolRe Abendsegler (Nyctalus noctula), die Breitflligelfledermaus (Eptesicus serotinus) und
die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus). In einem Umkreis von 5 km zu den Anlagen
kommen neben den fir das FFH-Gebiet bereits genannten Arten (s. oben) 4 weitere Arten
hinzu: Die Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), die Fransenfledermaus (Myotis
nattereri), das Braune Langohr (Plecotus auritus) und die Rauhautfledermaus (Pipistrellus
nathusii) (Gessner 2014, http://map.mnhn.lu). Wochenstuben sind bisher keine bekannt,
was in erster Linie auf einen Mangel an Untersuchungen zuriickzufiihren ist. Die
nachstgelegenen bekannten Winterquartiere von Fledermdusen befinden sich in der
,Galerie de Tiresgronn” und im ,Tunnel minier de Lasauvage”. Beide befinden sich in ca. 4,5
km Entfernung nordwestlich der geplanten Anlagenstandorte. Es ist anzunehmen, dass die
zahlreichen unterirdischen Stollen im Untersuchungsgebiet ebenfalls von verschiedenen
Fledermausarten als Schwarm-, Balz- und Winterquartiere genutzt werden. Dies ist bisher
jedoch nicht weiter untersucht worden.

In Frankreich wurden im Rahmen des Genehmigungsverfahrens fiir den ca. 5 km von den
geplanten WEA-Standorten in Differdange entfernten Windpark in Bréhain la Ville 14
Fledermausarten erfasst: die GroRe Hufeisennase, das GroRe Mausohr, die
Bechsteinfledermaus, die Wimperfledermaus, der Kleine Abendsegler (Nyctalus leisleri), der
GrolRe Abendsegler, die Rauhautfledermaus, die Zwergfledermaus, die
Breitflligelfledermaus, die Fransenfledermaus, die Wasserfledermaus, die Kleine
Bartfledermaus, die GroRe Bartfledermaus und das Braune Langohr (Jacquel & Chatillon
2012).
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Im Untersuchungsgebiet befinden sich Teile des FFH-Gebietes , Differdange Est - Prenzebierg
/ Anciennes mines et Carrieres” (LU0001028). Das FFH-Gebiet umfasst insgesamt
1159,61 ha, 44,12% von bedeckt sind
(http://eunis.eea.europa.eu). Zu den Erhaltungszielen gehoren lauf RGD vom 6. Nov. 2009

wovon Waldmeister-Buchenwald
die GroRe Hufeisennase (Rhinolophus ferrumequinum), die Bechsteinfledermaus (Myotis
bechsteinii), das GroRe Mausohr (Myotis myotis) und die Wimperfledermaus (Myotis
emarginatus). Zahlreiche unterirdische Stollen im Gebiet bieten Flederméausen
Uberwinterungsmaéglichkeiten.

4 Anlagenkonstellationen

Derzeit werden drei Anlagenstandorte verfolgt, wovon aber nur zwei umgesetzt werden
sollen. Alle drei WEA-Standorte befinden sich auf ca. 410 m (.. NN am Muerensbierg. In der
Ndhe von Anlagenstandort 3 stand auch der Windmast (vgl. Abbildung 6, blau), an dem die
Hohenmessungen stattgefunden haben. Ein weiterer Standort (WEA 4), welcher
urspriinglich am FulRe des Muerensbiergs im Minette-Abbaugebiet vorgesehen war, lag im
FFH-Schutzgebiet und wird aktuell nicht mehr weiter verfolgt.

Die Koordinaten der Standorte sind in Tabelle 2 gelistet.

Tabelle 2: Koordinaten der infrage kommenden Standorte.

Standort | Koordinaten

E N
1 59211.290 | 63324.624
2 59646.156 | 63128.371
3 59901.210 | 62972.912

Es werden zwei neue Anlagentypen werden gegeniiber der urspriinglichen Version (SWT)
favorisiert. Die technischen Eckdaten der WEAs sind zusammen mit der Altversion in der
Tabelle 2 festgehalten.

Tabelle 3: technische Daten der Anlagentypen

Anlagentyp alt SWT-3.6-130

neu Nordex N149 | Siemens SG 6.0-155
Leistung [MW] 3,8 4,5 6,0
Nabenhohe [m] 135 164 165
Rotorblattldnge [m] 72,4 76
Rotordurchmesser [m] 130 149 155
tiberstrichene Fliche [m?] 13.300 17.460 18.869
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5 Material und Methode

Die Untersuchungen zur Erfassung des Fledermausbestandes erfolgten im engeren UG im
Zeitraum zwischen Mitte Madrz und Mitte November 2014. Es wurde eine Kombination von
verschiedenen Methoden eingesetzt, da keine Methode allein fiir alle Arten und
Fragestellungen geeignet und aussagekraftig ist. Durchgefihrt wurden folgende
Untersuchungen, welche in den nachfolgenden Kapiteln genauer erldautert werden:

1. akustische Erfassung
a) Dauererfassungen mit Anabat-Systemen (2014)
b) temporéare Erfassungen mit batcordern (2014)
c¢) Hohenmessungen am Windmast mit batcorder-Waldboxen (2014-2016)
d) horizontale Messreihe zwischen Mast und Waldrand mit batcorder-Waldboxen
(2016)
e) Detektorbegehungen (2014)
2. Netzfange (2014)
3. Telemetrie einzelner Tiere zum Auffinden von Quartieren (2014)

Allgemeiner Hinweis:

Bei der Ergebnisdarstellung der akustischen Erfassung bzw. der Netzfange werden die
erzielten Ergebnisse fir einzelne Nachte angezeigt. Das Datum einer Nacht richtet sich dabei
jeweils nach dem Anfangsdatum, sprich die Nacht vom 16./17.06.2014 erscheint als
16.06.2014.

5.1 Akustische Erfassung

5.1.1 Stationare, akustische Langzeiterfassung mit Anabat-Systemen

Im Rahmen dieser Untersuchung wurden drei Anabat-Systeme zeitgleich an verschiedenen
Standorten im Gebiet installiert und zwischen dem 18.03.2014 und dem 17.11.2014
betrieben. Kriterien bei der Auswahl der Standorte waren die Nahe zu den geplanten WEA-
Standorten sowie die Prasenz von Strukturen, die fiir Fledermause eine Eignung aufweisen
konnen. Die Gerdate 1 und 3 wurden auf dem Muerensbierg zur Erfassung der
Fledermausaktivitat am sudlichen Gehdlzrand etwa auf Hohe der Anlagenstandorte 1 und 3
aufgebaut. Das Anabat-System 2 wurde im Minette-Gebiet nahe des ehemals geplanten
WEA-Standortes 4 installiert (s. Abbildung 2).
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Abbildung 2: Anabat-Standorte (gelbe Kastchen). Die Standorte der geplanten WEA 1-3 sind eingezeichnet.

Ziel war es, fir jeden Standort 15 Nachte pro Monat hinsichtlich der Fledermausaktivitat und
des Artenspektrums auszuwerten. Aufgrund technischer Stérungen konnte dies am Anabat-
Standort 3 im September und Oktober nicht eingehalten werden. Die genauen
Erfassungszeitraume an den einzelnen Standorten sind in Tabelle A2 im Anhang aufgefiihrt.
Zur besseren Vergleichbarkeit der verschiedenen Standorte wurden fiir jeden Standort
soweit moglich immer 15 Tage am Anfang eines Monats verwendet. Zusatzlich wurden an
den Anabat-Standorten 1 und 3 weitere Nachte ausgewertet, in denen anhand anderer
Methoden eine sehr hohe Fledermausaktivitat erfasst wurde. Insgesamt wurden an den drei
Anabat-Standorten im Rahmen der vorliegenden Untersuchung 468 Erfassungsnachte
ausgewertet.

Beim Anabat-System handelt es sich um eine stationdre, automatisiert laufende Anlage zur
akustischen Registrierung von Fledermausen. Der stationdre Aufbau der Gerate dient zur Erfassung
des Artenspektrums und der Aktivitatsdichte am jeweiligen Aufnahmepunkt.

Das in den USA und Australien entwickelte Anabat-System besteht aus einem Detektor und einer
Speichereinheit in zwei (Anabat Il) oder in einem Geh&use (Anabat SD1) (s. Abbildung 3). Die Rufe
der Fledermduse werden auf einer CF-Speicherkarte ablegt. Bei entsprechender Stromversorgung
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kann das Gerat lickenlos aufzeichnen. Hierdurch sind auch unterbrechungsfreie
Langzeitbeobachtungen moglich.

Es werden alle Rufe vorbeifliegender Fledermduse erfasst, wenn deren Schalldruck Gber der
Empfindlichkeit des Aufnahmesystems liegt. Die Form der Datenspeicherung ermdoglicht eine
grafische Frequenzanalyse der gespeicherten Daten. Die Auswertung der Daten erfolgt
computergestitzt mit einem speziellen Programm (Analook, entwickelt von C. Corben, USA).

Abbildung 3: Anabat-Systeme: Anabat Il (links) und Anabat SD1
(rechts).

Jede Rufsequenz wird als eigene, kleine Datei gespeichert und
kann im Bedarfsfall auch von Dritten gelesen und Uberprift
werden. Durch einen exakten Datums- und Zeitstempel mit

sekundengenauer Zeitangabe sind ganz prazise Angaben zu den
einzelnen Rufen moglich. Arten bzw. Artengruppen kénnen
anhand unterschiedlicher Frequenzspektren erkannt und differenziert werden. Eine tiefergehende
Artanalyse ist jedoch oft nicht mdglich. Um Fehlbestimmungen zu vermeiden, erfolgt die Auswertung
nur nach eindeutigen Arten bzw. nach Gattungen oder Artengruppen (Zwergfledermaus (Pipistrellus
pipistrellus), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus),
Gruppe Myotis/Plecotus, Gruppe Nyctaloid, Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), GroRe
Hufeisennase (Rhinolophus ferrumequinum)). Zudem sind gute Aussagen zur Phadnologie der Aktivitat
moglich.

Rufanalyse

Die aufgezeichneten Rufe wurden mit Hilfe der Analook-Software nach Arten- bzw.
Artengruppen analysiert und ausgezahlt. Eine Differenzierung der Myotis- und Plecotus-
Arten ist wegen der Ahnlichkeit ihrer Rufe (stark frequenzmoduliert, fm-Gruppe) mit dieser
Methode nicht moglich. Deshalb wurden alle Rufe dieses Typs zur Myotis/Plecotus-Gruppe
zusammengefasst. Die Breitflligelfledermaus (Eptesicus serotinus) konnte nicht eindeutig
determiniert werden, da Verwechslungen mit dem Kleinen Abendsegler (Nyctalus leisleri)
nicht auszuschlieBen sind (Skiba 2005, 2009). Die Rufe dieser Arten werden deshalb
zusammen in der Nyctaloid-Gruppe geflihrt. Hierzu zahlen bei Fligen nahe der Vegetation
auch die Rufe des GroRen Abendseglers (Nyctalus noctula). Eindeutig zu bestimmen sind
beim GroRen Abendsegler nur die tiefen Rufe unter 18 kHz. Die Unterscheidung der Gattung
Pipistrellus erfolgte nach der Hauptruffrequenz und wurde nach folgendem Schema
differenziert (vgl. auch Russ 1999, Skiba 2005, 2009, Ahlén 2004): < 40 kHz: Pipistrellus
nathusii  (Rauhautfledermaus), zwischen 40 und 50 kHz: Pipistrellus pipistrellus
(Zwergfledermaus) und >52,9 kHz: Pipistrellus pygmaeus (Miickenfledermaus)(vgl. Hammer
& Zahn 2009). Die Rufe der Mopsfledermaus (Bbar) konnen i.d.R. gut angesprochen werden.
Da ihre Rufe meist in einem regelmafBigen Rhythmus erscheinen, werden bei
unvollstandigeren Aufnahmen nur solche Sequenzen dieser Art zugeordnet, bei denen die
typischen Rufabstidnde zwischen den hohen bzw. zwischen den tiefen Rufen und die
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Hauptfrequenzen um die 32/33 kHz (Ruftyp A) bzw. 41/42 kHz (Ruftyp B) eingehalten
werden.

Als ,Registrierung” wurde eine Rufsequenz aus mindestens zwei Rufen und einer Rufdauer
von mindestens 10 ms gewertet. Diese Einteilung erfolgte in Anlehnung an die
amerikanische Untersuchung von Arnett et al. (2006), die ebenfalls mit dem Anabat-System
arbeiteten. Die Fledermausaktivitat gibt die Anzahl der Rufsequenzen pro Zeiteinheit wieder.
Nicht jede aufgezeichnete Rufsequenz ist einem Individuum gleichzusetzen. Denkbar ist
auch, dass ein Individuum den Aufnahmeort umkreist und somit mehrmals aufgezeichnet
wird. Dies diirfte am ehesten bei der Zwergfledermaus der Fall sein, da diese Art eine
langere Zeit relativ kleinrdaumig jagen kann. Da eine individuenbezogene Auswertung jedoch
technisch nicht méglich ist und ein langeres Jagen an einem Ort auch eine Form von Aktivitat
darstellt, wird als MaR fir die Fledermausaktivitat die Anzahl der Rufsequenzen verstanden.

5.1.2 Stationare, akustische Erfassung mit batcorder

Diese speziell fur die akustische Erfassung von Fledermausaktivitdt konzipierten Datenrekorder
speichern Fledermausrufe in hoher Qualitat und Echtzeit digital auf eine SDHC-Karte. Die Laufzeit der
mitgelieferten Akkus ist allerdings auf knapp eine Woche beschrankt. Die Mikrofone der Gerate
werden zu Beginn von jeder Feldsaison zur Uberpriifung sowie zur Kalibrierung auf eine
standardisierte Empfindlichkeit an den Hersteller geschickt, um einen korrekten Vergleich der Daten
zu erlauben. Eingesetzt wurden batcorder fir kiirze Felderfassung (bis 1 Woche) und die batcorder-
Waldboxen fir die Langzeiterfassung.

Ergdanzend zur akustischen Langzeiterfassung mittels Anabat-Systemen wurden im Rahmen
der Bodenuntersuchungen batcorder der Fa. EcoObs (Nirnberg, Deutschland) eingesetzt.
Die akustischen Gerate wurden zwischen dem 17.04.2014 und dem 14.10.2014 an insgesamt
21 Standorten Uber insgesamt 185 Gerdtendchte eingesetzt. Als batcorder-Standorte
wurden ausschliefllich Bereiche bestimmt, deren Struktur sich fir das Vorkommen von
Fledermdusen potenziell eignete. Die genaue Lage der batcorder-Standorte ist Abbildung 5
zu entnehmen. Die Erfassungszeitraume sowie die Besonderheiten der Erfassung kénnen fir
alle untersuchten batcorder-Standorte der Tabelle A9 im Anhang entnommen werden. Die
akustische Erfassung verlief weitgehend storungsfrei. Aufgrund technischer Stérungen kam
es jedoch zu Gerateausfallen in einzelnen Nachten an den Standorten 17 und 19. An
Standort 11, an einem Stollen, war die Speicherkarte aufgrund der hohen Anzahl an
Rufsequenzen (mehr als 3900) bereits in der ersten Erfassungsnacht voll, so dass keine
weiteren Aufnahmen aufgezeichnet werden konnten.

Vorgehen bei der Rufanalyse

Mit Hilfe der Programme BcAdmin3 und Batldent (Fa. EcoObs, Nirnberg) wurden die
erfassten Rufe anschliefend in einer Datenbank verwaltet und automatisch analysiert. Dies
hat den Vorzug, dass subjektive Beurteilungen und sehr zeitaufwandige Analysen entfallen.
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Trotzdem zeigt die Erfahrung, dass einige Ergebnisse manuell auf ihre Plausibilitat geprift
werden miussen. Fehler bei der automatischen Rufanalyse kdénnen sowohl durch ein
unvollstindiges Vermessen von Rufen als auch durch interspezifische Uberlappungen von
Rufparametern (Pfalzer 2002 und 2007, Marckmann und Runkel 2010) auftreten. Hinweise
auf haufiger auftretende Bestimmungsfehler geben Marckmann und Runkel (2010). Im
Rahmen der manuellen Uberpriifung wurden lediglich Arten und keine Artgruppen (z.B.
Myotis, Nyctaloid) betrachtet. Dies erfolgte gesondert fiir jeden Standort und fiir jeden
Erfassungszeitraum. Im Programm BcAdmin3 wird bei jeder Artdetermination die
Bestimmungswahrscheinlichkeit angegeben. Auf dieser Grundlage wurde nach den
Empfehlungen von Hammer und Zahn (2009) zunichst eine Differenzierung nach
Artnachweis und Arthinweis durchgefiihrt. Des Weiteren wurden die Analyseergebnisse
insbesondere bei kritischen Arten wie z.B. der Nymphenfledermaus (Myotis alcathoe) auf
mogliche Fehlbestimmungen geprift. Dabei wurde zundchst im Sonagramm des
Programmes die Vermessung der einzelnen Rufe Uberprift. Weitere Kriterien fir die
Verifizierung waren die in Skiba (2003) angegebenen Bestimmungsmerkmale (z.B.
Hauptfrequenzen, Ruflaingen und Rufabstdnde) der verschiedenen Arten. Bei
Fehlbestimmung wurde diese manuell im Programm BcAdmin3 korrigiert. Falls der Ruf
genau nachbestimmt werden konnte, wurde der korrekte Artname angegeben. In den
meisten Fadllen wurde der Ruf jedoch zur Vermeidung von Fehlbestimmungen und da eine
genaue Analyse sehr zeitaufwandig gewesen wadre, der ndchst hoheren Gruppe im
Entscheidungsbaum von Batldent (Marckmann und Runkel 2010) zugeordnet. Die
Reihenfolge der im Ergebnisteil aufgefiihrten Arten richtet sich ebenfalls nach diesem
Entscheidungsbaum und wurde direkt vom Programm BcAdmin3 Glbernommen.

Des Weiteren ist bei der Auswertung zu berlicksichtigen, dass mehrere Arten bei akustischen
Erfassungen unterreprasentiert sind, da ihre Rufe so leise sind (Fliistersonar), dass sie nur
aus unmittelbarer Nahe registriert werden kdnnen. Zu diesen Arten zahlen insbesondere die
Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), die Gattung der Langohren (Plecotus ssp.) sowie
die GroRe Hufeisennase (Rhinolophus ferrumequinum).

Zur Darstellung der raumlichen und zeitlichen Aktivitdt wurden die meisten Arten daher in
Artengruppen zusammengefasst. Die Gruppierung orientierte sich dabei am
Entscheidungsbaum des Programms Batldent (s. Marckmann und Runkel 2010). Sie wird als
sinnvoll erachtet, da bei Darstellung allein der auf Artniveau bestimmten Rufe zahlreiche
Rufe nicht berlcksichtigt wiirden, so dass die Aktivitat unterschatzt wiirde. Die im Folgenden
beschriebenen Gruppierungen werden zudem als gerechtfertigt angesehen, da die Relevanz
der einzelnen Arten innerhalb einer Gruppe fiir Windenergieanlagen als gleich gilt.

Die Gruppe Nyctaloid umfasst somit die Nordfledermaus, den Groflen Abendsegler, den
Kleinen Abendsegler, die Breitfliigelfledermaus und die Zweifarbfledermaus sowie die nicht
auf Artniveau bestimmten Rufe Nyctaloid, Nyctief und Nycmi. Zur Gruppe Myotis gehdren
die  Wasserfledermaus, die Bartfledermause, die Bechsteinfledermaus, die
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Fransenfledermaus, die Nymphenfledermaus, das Grofse Mausohr, die Wimperfledermaus
und die Teichfledermaus sowie die als Myotis oder Mkm bestimmten Rufe. Die Gruppe
Pipistrelloid wurde in die Gruppe der Rauhautfledermaus (im weiteren Gutachten als ,Pnat
Gruppe” bezeichnet) und die Gruppe der Zwergfledermaus (im weiteren Gutachten als ,,Ppip
Gruppe” bezeichnet) unterteilt (s. Abbildung 4). In die Pnat Gruppe fallen dabei alle Rufe der
Rauhautfledermaus sowie die nicht genauer identifizierten Rufe Ptief und Pmid. Die Ppip
Gruppe umfasst die hoher rufenden Arten wie die Zwergfledermaus und die
Mickenfledermaus. Letztere wurde bei der Aktivitatsdarstellung nicht einzeln als Art
dargestellt, da es sich meist nur um einzelne Rufe handelte, die anhand der geringen
Bestimmungswahrscheinlichkeit nicht als Nachweise, sondern als akustische Hinweise
geflihrt wurden. Aufgrund dieser geringen Anzahl an akustischen Hinweisen wird keine
eigene Kategorisierung vorgenommen. Diese Zuordnung wurde zudem als angebracht
angesehen, da die Mickenfledermaus ebenso zu den hdéher rufenden Arten zahlt (s.
Entscheidungsbaum) und ihre Gefahrdung hinsichtlich Windenergieanlagen gleich der der
Zwergfledermaus eingestuft wird. Da es sich unserer Erfahrung gemaR bei den als
Pipistrelloid bestimmten Rufen meist um die Zwergfledermaus handelt, wurden diese
ebenfalls in die Ppip Gruppe eingeordnet.

Einteilung der Rufe in Artengruppen

Wie bereits erlautert, konnten nicht alle Rufe einer bestimmten Art zugeordnet werden.

PipistrellusSoz

Pipistrelloid

Misch

Ppip

Plecotus

Abbildung 4: Ausschnitt aus dem Entscheidungsbaum von Batident (Marckmann und Runkel 2010). In der
Pnat Gruppe werden die als Ptief, Pmid und Pnat identifizierten Rufe zusammengefasst (rot). Die Ppip
Gruppe umfasst Rufe, die als Pipistrelloid, Phoch, Ppip und Ppyg bestimmt wurden (griin).

Kategorisierung der batcorder-Standorte

Alle batcorder-Standorte wurden anhand der in den einzelnen Untersuchungsmonaten
gemessenen Gesamtaktivitdt aller Fledermaduse in vier Kategorien von geringer bis sehr
starker Aktivitat eingeteilt (s. Tabelle 4). Fir jeden Standort wurde dabei die maximale
Anzahl an Rufsequenzen in einer Nacht berlcksichtigt, da Maximalwerte fir die Beurteilung
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eines potenziellen Konfliktrisikos aussagekraftiger sind als die (iber den Untersuchungs-
zeitraum gemittelten Aktivitatswerte. So ist es z.B. moglich, dass an einem Standort ber
den gesamten Erfassungszeitraum im Durchschnitt geringe Aktivitditswerte gemessen
wurden, in wenigen einzelnen Nachten jedoch sehr hohe Aktivitaten. Bereits eine sehr hohe
Aktivitat in einer einzelnen Nacht kann in dieser zu einer erhéhten Schlaggefahrdung fihren.
Die Darstellung der Maximalwerte gibt einen Uberblick iiber die im Untersuchungsgebiet
mittels batcordern erfasste Fledermausaktivitdt und erlaubt die ldentifizierung einzelner
standortlicher Aktivitatsschwerpunkte.

Zur Darstellung der Aktivitat der Gruppe der Zwergfledermaus an den verschiedenen
Standorten und in den einzelnen Monaten wurde die gleiche Kategorisierung verwendet wie
fir die Gesamtaktivitat. Fur die Ubrigen Arten bzw. Artengruppen (Gattung Myotis, Gruppe
Nyctaloid und Rauhautfledermaus) wurde dagegen eine davon abweichende Kategorisierung
benutzt (s. Tabelle 5), da diese generell eine meist deutlich geringere Aktivitdt zeigen. Die
genauen Kategorisierungen sind in den jeweiligen Abbildungen angegeben.

Tabelle 4: Einteilung der Aktivitatsmessreihen aller Arten sowie der Gruppe Ppip in vier Kategorien anhand
der am jeweiligen batcorder-Standort maximal in einer Nacht erfassten Anzahl an Rufsequenzen.

Kategorie max. Anzahl Rufsequenzen

geringe Aktivitat

mittlere Aktivitat 100 - 499

starke Aktivitat 500 - 999

sehr starke Aktivitat

Tabelle 5: Einteilung der Aktivititsmessreihen der Gattung Myotis, der Gruppe Nyctaloid und der Gruppe
Pnat in drei Kategorien anhand der am jeweiligen batcorder-Standort maximal in einer Nacht erfassten
Anzahl an Rufsequenzen.

Kategorie max. Anzahl Rufsequenzen

geringe Aktivitat

mittlere Aktivitat 20-99

sehr starke Aktivitat

N
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5.1.3 Hohenmessungen mit batcorder-Waldboxen

Zum Zwecke von Windmessungen wurde von der Firma Windhunter Mitte Mai 2014 ein
Messmast von 100 m Hoéhe zwischen den geplanten WEA-Standorten 2 und 3 errichtet (vgl.
Abbildung 6). Somit bot sich die Moglichkeit, bereits vor einer Errichtung von WEA
akustische Erfassungen auch in der Héhe durchzufiihren.

Kiemercre N : Kottheck

chetgran », N D i N

Abbildung 6: Position des Windmessmastes zwischen den geplanten Anlagenstandorten 2 und 3, der auch
zur Aktivitditsmessung von Fledermausen in der Hohe genutzt wurde.

Im Rahmen der Untersuchungen wurde je ein batcorder mit Waldbox-Erweiterung (vgl.
Abbildung 7, Bild Mitte) in 50 m und in 100 m Hohe angebracht. Die Untersuchung lief Gber
drei Jahre von 2014 bis Ende 2016, die genauen Erfassungszeitraume sind in Tabelle 6
aufgefiihrt. Die Daten wurden weitestgehend liickenlos erfasst, nur in 50 m Hohe kam es zu
einem Datenausfall im Mai 2015.

Tabelle 6: Ubersicht iiber die Zeitraume der akustischen Erfassung in 100 m Hohe am Windmessmast und die
vorliegenden Untersuchungsnachte.

. Zeitraum Nachte I\.lé.c!?te .
Untersuchungsjahr Erf Fledermausrelev. | Hauptaktivitdtszeitraum
rfassung Zeitraum (5-10) (7-9)

2014 14.05.-31.12. 163 92

2015 01.01.-31.12. 184 92
01.01.-18.01. 184 92

2016
08.03. -08.06.
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Die batcorder-Waldboxen eignen sich besonders gut fir eine Langzeiterfassung in der Hohe,
da der Akku Uber ein Solarpanel geladen wird. Im Idealfall laufen die Gerate autark und es
muss lediglich alle 2 — 3 Monate die Speicherkarte ausgewechselt werden, um eine
Unterbrechung der Aufnahmen aufgrund einer vollen Karte zu vermeiden. Die batcorder
sind in einer wetterfesten Kunststoffbox gut geschiitzt. Das Mikrofon ist in die Front der Box
eingelassen und durch einen umlaufenden Schaumstoffring geschiitzt. Gegen Ende jeder
Aufnahmenacht wird eine ausfihrliche Status-Mitteilung per SMS an eine Mobilfunk-
Rufnummer unseres Biiros geschickt. Darin enthalten sind Angaben zu dem Zustand des
Mikrofons, der Aufnahmezahl in der letzten Nacht, der Speicherbelegung der SDHC-Karte
sowie mogliche Fehlermeldungen wie z.B. ein schwacher Batteriezustand. Dies ermdglicht
ein rasches Einschreiten falls es dennoch zu Stérungen kommen sollte.

Zur Erhohung der Reichweite wurde die Aufnahmeeinstellungen des batcorders, der
Threshold, auf -36 dB erniedrigt. Dies entspricht den Einstellungen, die bei dem BMU
Forschungsvorhabens zu Onshore Windenergie der Universitat Hannover und Erlangen-
Nirnberg verwendet wurden (vgl. Brinkmann et al. 2016) und erlaubt einen Vergleich der
Daten. Es auch die Voraussetzung zur Anwendung des Probat-Tools, welches im Rahmen
eines Hohenmonitorings zur Berechnung der Schlagopfer und der cut-in-

Windgeschwindigkeiten anhand der 100m-Messdaten eingesetzt wurde.

Abbildung 7: Windmessmast zwischen den geplanten WEA-Standorten 2 und 3. Die beiden batcorder-
Waldboxen wurden in 50 m und 100 m Hohe angebracht und uber drei Jahre wahrend der
fledermausrelevanten Zeitraume betrieben.

Auswertung der Mast-Daten in einem Hohenmonitoring

Die in 100 m H6he gewonnenen Mastdaten zur Fledermausaktivitat wurden analog zu einem
Gondelmonitoring mit Hilfe des Probat-Tools ausgewertet und die Zahl der zu erwartenden
Schlagopfer sowie die fledermausfreundliche Anlauf-Windgeschwindigkeit (pauschal und
optimiert) berechnet. Details zu diesen Ausfiihrungen finden sich im Bericht von Gessner
2017 (ProBat Vers. 5.4) sowie aktualisiert auf die neueste Version des Probat-Tools 6.1 in der
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aktuellen Stellungnahme (Gessner 2019a). In der jlingsten Studie wurden zudem
vergleichende Berechnungen mit den aktuell favorisierten Anlagentypen (Nordex N149 oder
Siemens SG 6.0-155) durchgefiihrt. In Anpassungen an den schlechten Erhaltungszustand
des Grollen Abendseglers, welcher im WP Differdange wahrend der Mastmessung
nachgewiesen wurde, wurde in Abstimmung mit dem MECDD an auch der Schwellenwert
von 2 auf 1 totes Tier/Anlage/Jahr gesenkt.

Schwellenwert

In Deutschland werden Schwellenwerte fir die maximal zuldssige Zahl von toten Tieren
diskutiert, wobei der Wert bei 1-2 Tieren/WEA/Jahr liegt. Solche Schwellenwerte basieren
auf Einschrankungen, die in Deutschland im BNatSchG zum Tétungsverbot gemacht wurden.
Maligeblich sind hier nur relevante betriebsbedingte Totungen, die systematische
Gefdhrdungen darstellen, die tber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen. Vergleichbare
Bestrebungen zur Berechnung eines Schwellenwertes liegen in Luxemburg nicht vor. In einer
gemeinsamen Absprache im Umgang mit dem Hohenmonitoring Ende 2018 mit dem MECDD
wurde festgehalten, dass Luxemburg sich an den Entwicklungen von Deutschland orientieren
will. Deshalb wird auch hier in Anlehnung an die Diskussionen in Deutschland von einem
Schwellenwert von 1-2 Tieren/WEA/Jahr ausgegangen. Der untere Wert von einem Tier
findet dann Anwendung, wenn der GroRe Abendsegler, der zu den stark
kollisionsgefahrdeten Arten zahlt und einen schlechten Erhaltungszustand in Luxemburg hat,
im Untersuchungsgebiet im nennenswerten Umfang festgestellt wurde.

Anwendung von ProBat ( = Hhenmonitoring)

Die Anwendung von ProBat Vers. 6.1 fand unter Beachtung der verschiedenen
Begleitdokumente statt (v.a. Baumbauer et al. 2018, Baumbauer 2019). Neben der
Schlagopferzahl wurden folgende GroRen berechnet:

pauschale Cut-in-Windgeschwindigkeit: Die pauschale Cut-in-Windgeschwindigkeit ist ein
einziger Windgeschwindigkeitswert, ab dem die WEA in allen Nachten wahrend der
gesamten Nacht des gesamten fiir den fledermausfreundlichen Betrieb relevanten Zeitraums
(Anfang Mai bis Ende Oktober) anlaufen darf. Dies ist technisch einfacher umzusetzen, da
die WEA auf nur einen Wert programmiert werden muss. Die Abschaltzeiten kénnen in
diesem Fall jedoch nicht auf das Aktivitaitsmuster der Fledermduse im Jahres- und
Nachtverlauf angepasst werden. Deshalb sind mit dieser Methode in der Regel héhere
Abschaltzeiten notwendig, um dieselbe Reduktion des Schlagrisikos zu erreichen.

optimierte cut-in-Windgeschwindigkeiten: Alternativ zu den pauschalen cut-in-
Windgeschwindigkeiten werden von ProBat auch die optimierten monats- und
nachtzeitabhangigen Cut-in-Windgeschwindigkeiten berechnet. Sie tragen zu geringeren
Ertragseinbuflen bei, sind aber Uber die Nacht- und Jahreszeiten sehr differenziert und
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erfordern eine schwierigere, technische Umsetzung. Die Werte werden in einer Tabelle
herausgegeben.

5.1.4 Erganzende Untersuchungen zum Gebietsschutz

Auf dem Muerensbierg wurde am nordlichen Waldrand, welches zugleich auch unter
europdischen Schutz steht, eine besonders hohe Aktivitdit von Myotis-Arten wdhrend der
Wanderzeit festgestellt. Auch die GrolRe Hufeisennase war daran beteiligt. Ein Teil dieser
Arten sind als Erhaltungsziele fiir das FFH-Gebiet ,, Differdange Est — Prenzebierg / Anciennes
mines et Carrieres” (LU0001028) genannt: GroBes Mausohr, Wimperfledermaus,
Bechsteinfledermaus und GroRe Hufeisennase. Fiir eine FFH-Vertraglichkeitsstudie, die das
Flugverhalten dieser Arten auf markanten Flugrouten wahrend der Wanderzeiten priifen
sollte, wurde hier ergdanzend zur dreijahrigen, vertikalen Messreihe am Mast 2016 eine
zusatzliche Bodenmessung durchgefiihrt. Hierzu wurden 5 batcorder-Waldboxen in einer
Messreihe in gleichen Abstanden zwischen Waldrand und Messmast errichtet und wahrend
der Wanderzeiten im Frihjahr und Herbst betrieben. Details dieser Studie kdnnen im Bericht

(Gessner 2017a) nachgelesen werden.

Abbildung 8: Aufbau der Station 1 am Waldrand im Marz 2016. Im Hintergrund ist der Mast zu erkennen, zu
dem die Messreihe gefiihrt wurde.
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Abbildung 9: Position des Mastes (blau) mit den Gerdten (batcorder-Waldboxen) in 50m und 100m Hdhe
(vertikale Messreihe) sowie der horizontalen Messreihe mit fiinf Gerdten (rote Kreuze) am Boden im
geplanten Windpark Differdange-Obercorn. Der WEA-Standort 3 ist durch ein gelbes Dreieck gekennzeichnet,
die FFH-Zone ist griin markiert. Luftaufnahme von www.geoportal.lu.

Tabelle 7: Zeitraume der akustischen Erfassung der 5 Stationen der Batcorder-Waldboxen.

Station 1

Frihjahr

08.03.—-17.04.2016 et 29.04.2016 — 13.12.2016

Herbst

Station 2

08.03.-17.04.2016
29.04. - 16.05.2016

29.07.-15.08.2016
02.09.-30.11.2016

Station 3

08.03.-17.04.2016
29.04. - 13.05.2016

28.07.-15.08.2016
02.09.-30.11.2016

Station 4

08.03.-17.04.2016
29.04. - 16.05.2016

28.07. - 15.08.2016
02.09.-30.11.2016"

Station 5

08.03.-17.04.2016
29.04.-12.05.2016

29.07. - 15.08.2016
02.09.-30.11.2016°

1 Datenausfall am 14./15.09.2016.
2 Datenausfall am 31.10.- 01.11.2016.
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5.1.5 Detektornachte mit batcordern

Offenlandbereiche sind besonders wichtig bei Fledermausuntersuchungen, da die akustische
Erfassung hier ungehindert von Vegetation oder anderen Hindernissen stattfindet. Zudem
sind sie reprasentativer als Waldstandorte, wenn sich die geplanten WEA im Offenland
befinden. Sie eignen sich jedoch nicht flir Untersuchungen (iber mehrere aufeinander-
folgende Nachte, da sie oft landwirtschaftlich genutzt werden und zudem aufgrund der
guten Sichtbarkeit die Gefahr der Entwendung von Geraten besteht. Daher werden in diesen
Bereichen Erfassungen nur in einzelnen Nachten, den Detektornachten, durchgefiihrt.

Bei der vorliegenden Untersuchung wurden 6 -7 batcorder zeitgleich an drei Terminen
(28.04.; 18.08.; 17.09.2014) fiir eine Nacht an Standorten in unmittelbarer Ndahe zu den
geplanten WEA-Standorten sowie weiter nordwestlich auf dem Muerensbierg eingesetzt (s.
Abbildung 10). Dabei wurden insgesamt 12 Standorte bericksichtigt. Da das
Untersuchungsgebiet durch den ehemaligen Bergbau zahlreiche unterirdische
Hohlensysteme und Stollen aufweist, wurden an den beiden Herbstterminen mogliche
Quartiere und Fluglinien bericksichtigt. Ein Standort (7) wurde dabei erneut auf dem

Muerensbierg ausgewdhlt um die dortige Aktivitat zu erfassen.

Abbildung 10: Detektornacht-Standorte 1 — 12 (rote K&stchen). Die Standorte der geplanten WEA 1-3 sind
eingezeichnet.
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5.1.6 Detektorbegehungen

2014 wurden drei Detektorbegehungen durchgefiihrt. Diese fanden wadhrend der
Wochenstubenzeit in den Nachten vom 12./13.06., 03./04.07. und 23./24.07. statt. Die
Strecke, die hierbei abgeschritten wurde, zeigt Abbildung 11. Sie wurde so gelegt, dass die
fur Fledermduse potenziell relevanten Bereiche moglichst gut beriicksichtigt wurden. Dazu
gehdéren Waldwege und -rander, die moglicherweise als Leitlinie im Flug genutzt werden,
ebenso wie das Offenland auf dem Hohenricken.

Im Gegensatz zu den bisher vorgestellten Methoden sind Detektorbegehungen nicht
stationdr. Bei dieser Methode werden zuvor festgelegte standardisierte Routen mit einem
Detektor abgelaufen. Die Rufe von Fledermausen werden dabei manuell gespeichert und
ihre jeweilige Position in einer Karte eingezeichnet. Somit kann das Fledermausvorkommen
in zusammenhdngenden Bereichen untersucht werden. Anhand von Sichtbeobachtungen
sowie anhand der aufgenommenen Rufe und ihrer Position kdnnen zudem Aussagen zur
Aktivitat der Fledermduse gemacht werden. So belegen Sozialrufe der Zwergfledermaus,
dass mehrere Tiere prasent waren. Dabei kann es sich um einfache Kontakte oder aber auch
um Balzverhalten handeln.

Die Erfassung der einzelnen Abschnitte ist allerdings, methodisch bedingt, zeitlich eng
begrenzt (Momentaufnahmen). Da die Fledermausaktivitdt und die Prasenz von Arten von
verschiedenen Faktoren wie z. B. dem Wettergeschehen und dem jahreszeitlichen Rhythmus
stark beeinflusst werden, kénnen sich die Ergebnisse von Nacht zu Nacht stark
unterscheiden. Die Reprdsentanz der Ergebnisse ldsst sich daher nicht nur durch eine hohe
Anzahl an Begehungen, sondern auch durch die Beriicksichtigung des Wetters positiv
beeinflussen.

Bei den Detektorbegehungen wurde der Detektor D 1000x der Fa. Pettersson Electronics
(Schweden) verwendet. Dieser Detektor erlaubt eine Aufzeichnung der Fledermausrufe im
Zeitdehnerverfahren bzw. in Echtzeit. Die gespeicherten Rufe wurden spadter auf dem
Computer mit einer entsprechenden Software (verwendet wurde das Lautanalyseprogramm
BatSound v. 3.31 der Fa. Pettersson) grafisch dargestellt und ausgewertet. Hierdurch ist in
vielen Fallen eine Bestimmung der Art oder zumindest der Gattung moglich (zur Auswertung
s. Skiba 2003, Barataud 2012).
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Abbildung 11: Detektorbegehungsroute (rot gestrichelt). Die Standorte der geplanten WEA 1-3 sind
eingezeichnet.

5.2 Netzfiange und Quartiersuche

Ergdnzend zur akustischen Fledermauserfassung wurden 2014 zwischen Anfang Juli und
Mitte September vier Netzfange durchgefiihrt. Da Netzfange sich nicht fir
Offenlandstandorte eignen, wurden die Fangorte im Bereich von Gehdlzstrukturen
ausgefihrt. Zwei der Netzfange wurden im Minette-Gebiet stidlich der Anlagenstandorte
durchgeflihrt, zwei weitere fanden an Stollen im weiteren Untersuchungsgebiet statt (s.
Abbildung 12. Die Netzfange erfolgten vorwiegend in niederschlagslosen Nachten, die sich
durch relativ milde Temperaturen und ein geringes Windaufkommen auszeichneten. Die
reine Fangzeit reichte i.d.R. von der friihen Abenddammerung bis ca. 3:00 Uhr morgens.
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Abbildung 12: Netzfang-Standorte. Die Standorte der geplanten WEA sind eingezeichnet.

Netzfinge dienen in erster Linie einer differenzierten Artdiagnose sowie zur Uberpriifung
des Status einer Art. Einige Arten wie die GrofRe und die Kleine Bartfledermaus oder das
Braune und das Graue Langohr lassen sich akustisch nicht voneinander unterscheiden. Auch
flir weitere Myotis-Arten wie die Bechsteinfledermaus, die Wasserfledermaus oder die
Bartfledermaus sind Netzfange zur sicheren Bestimmung vielfach unerldsslich. Der
Fangerfolg ist jedoch nicht bei allen Arten gleich. Fiir einige hochfliegende Arten wie GroRer
Abendsegler und Zweifarbfledermaus ist der Netzfang weniger effizient, weil sie viel seltener
gefangen werden.

Neben der Artbestimmung ist es moglich, von jedem Individuum die biometrischen Daten zu
ermitteln. Sie liefern sehr wertvolle Aussagen zum Status einer Art und kénnen Hinweise auf
Kolonien im Umfeld geben. Werden bei Netzfangen zum Beispiel reproduzierende Weibchen
gefangen, so kann, je nach Art, eine Wochenstube im ndheren oder weiteren Umfeld
prognostiziert werden, ihr Sitz bleibt jedoch unbekannt. Wird das entsprechende Tier vor der
Freilassung mit einem Sender versehen, ist es moglich, am darauf folgenden Tag das
Tagesversteck zu suchen. Diese Information ist im Rahmen von Fledermausuntersuchungen
auBerst wertvoll und erfordert iber den Netzfang hinaus nur einen geringen Mehraufwand.
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Zum Einsatz kamen sehr feine Vogelstellnetze, die mdoglichst in die Flugwege der
Fledermduse gestellt wurden. Verwendung fanden hierbei Netze in zwei Qualitdten:
Polyester, 70 — 75 Denier, Maschenweite von 16 mm und Puppenhaarnetze. Letztere
bestehen aus elastischen und fir Fledermduse besonders schwer zu ortenden
Kunststofffaden mit einer Maschenweite von 13 mm. Bei jedem Fang wurden bis zu dreizehn
Netze von unterschiedlicher Lange und Hohe eingesetzt.

Die gefangenen Tiere wurden alle anhand der duReren Merkmale bestimmt, vermessen und
gewogen. Die so gewonnenen biometrischen Daten wurden protokolliert und in einer
Tabelle festgehalten. Zusatzlich erfolgte bei einzelnen Tieren sogenannter Zielarten die
Anbringung eines Telemetriesenders. Zielarten stellen Weibchen oder ausgewachsene
Jungtiere mit Reproduktionsverdacht dar. Nach der Datenerfassung und ggf. einer
Besenderung wurden die gefangenen Individuen wieder freigelassen. Zum Einsatz kamen
Minisender der Fa. Holohil (Serie LB-2N) mit einem Gewicht von 0,36 g, die mit einem Sauer-
Hautkleber im Riickenfell des Tieres befestigt wurden. Die Peilung des Senders erfolgte mit
Drei-Element-Yagi-Antennen und einem Regal 2000-Receiver (beide von der Fa. Titley
Scientific, Australien). Zur Bestimmung des Quartieres wurde die Frequenz des Senders im
Nahbereich so weit verstellt, dass das Signal gedampft wurde und die Richtung besser
ausgemacht werden konnte. Bei guter Einsicht auf das Quartier oder Ausflugsloch kann eine
Ausflugszahlung vorgenommen werden. Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurde
das Wochenstubenquartier einer Zwergfledermaus lokalisiert und ausgezahlt.
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6 Ergebnisse

6.1 Akustische Erfassung

6.1.1 Anabat-Systeme

Im Rahmen der Bodenuntersuchung wurden bei der Anabat-Erfassung 468 Nachte an den
drei Standorten ausgewertet und dabei 33.414 Rufsequenzen analysiert. Die Ergebnisse an
den verschiedenen Standorten werden im Folgenden hinsichtlich des Artenspektrums, der
Aktivitat und der Phanologie dargestellt.

6.1.1.1 Artenspektrum

Die GrofRe Hufeisennase, die Rauhautfledermaus, die Zwergfledermaus sowie die Gruppen
Myotis/Plecotus und Nyctaloid wurden an allen drei Anabat-Standorten aufgenommen (s.
Tabelle 8). Die Zwergfledermaus dominiert das Artenspektrum am Anabat-Standort 3
deutlich und etwas weniger ausgepragt an den Anabat-Standorten 1 und 2. An allen drei
Standorten stellt zudem die Gruppe Myotis/Plecotus einen relativ groBen Anteil am
Artenspektrum dar. An den Anabat-Standorten 1 und 2 kommt neben dieser Gruppe auch
der Gruppe Nyctaloid ein relativ hoher Anteil am Artenspektrum zu. Bemerkenswert ist das
nennenswerte Vorkommen der GroBen Hufeisennase im Gebiet sowie der sichere Nachweis
der Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) fur Luxemburg durch zwei Rufe, die am
23.04.2014 und am 17.09.2014 am Standort 1 aufgezeichnet wurden (s. Abbildung 13). Diese
Art wird auch aktuell noch nicht flir Luxembourg gelistet (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 8: Verteilung der im Untersuchungszeitraum erfassten Fledermausarten an den drei Anabat-
Standorten. Die Anzahl der Rufsequenzen sowie der prozentuale Anteil am Gesamtartenspektrum sind fiir
jede Art bzw. Artengruppe angegeben. Die verwendeten Abkiirzungen fiir Arten bzw. Artengruppen sind in
Tabelle A1, im Anhang erldutert.

Artenspektrum - Anabat-Standort 1, Artenspektrum - Anabat-Standort 2,
169 Nachte 156 Nichte
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Abbildung 13: Rufaufzeichnung der Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) am 23.04.2014 im Rahmen
der Anabat-Erfassung am Standort 1. Charakteristisch fiir die Art ist u.a. die gemessene Hauptfrequenz von
55,8 kHz (s. rote Markierungen).

6.1.1.2 Aktivitat

Alle Arten: Die mit Abstand hochste gemessenen Aktivitat aller Fledermausarten wurden am
Standort 3 aufgenommen (s. Tabelle 9). Der durchschnittlich pro Nacht berechnete Wert
liegt hier Gber 130 Rufsequenzen und damit im Vergleich zu 39 Standorten aus 9
Windparkprojekten, welche von unserem Blro in den letzten Jahren in der Region
Luxemburg-Trier untersucht wurden, deutlich Gber dem Durchschnitt (s. Abbildung Al im
Anhang). An diesem Standort wurde auch die hochste Aktivitdt in einer einzelnen Nacht
(1232 Rufsequenzen) erfasst (s. Tabelle A3 im Anhang). An den anderen beiden Standorten
wurden maximal 325 (Standort 1) bzw. 313 (Standort 2) Rufsequenzen in einer Nacht
aufgezeichnet. Die pro Nacht gemessene Aktivitat war hier unter dem regionalen Vergleich.
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Zwergfledermaus: Die Aktivitat der Zwergfledermaus folgt im Wesentlichen dem Ergebnis
aller Arten und liegt mit den Werten nur etwas darunter (s. Tabelle 9, o.r.). Dies zeigt den
hohen Anteil der Art am Gesamtartenspektrum im Gebiet. In einer Nacht Ende April wurden
an Standort 3 1123 Rufsequenzen aufgezeichnet (s. Tabelle A4 im Anhang). Die pro Nacht
gemessene Aktivitat war auch im Vergleich mit Standorten anderer Projekte in der Region
Uberdurchschnittlich hoch (s. Abbildung A1 im Anhang).

Gruppe Myotis/Plecotus: An den Anabat-Standorten 2 und 3 wurde eine deutlich hohere
durchschnittlich pro Nacht gemessene Aktivitat der Gruppe Myotis/Plecotus aufgezeichnet
als am Anabat-Standort 1 (Tabelle 9 m.l.). Auch im Vergleich mit Standorten anderer
Projekte der Region war sie an diesen beiden Standorten Uberdurchschnittlich hoch (s.
Abbildung Al im Anhang). Die hochste maximale Aktivitdt wurde dabei in einer Nacht am
Standort 3 (152 Rufsequenzen) erfasst (s. Tabelle A5 im Anhang). An den Anabat-Standorten
1 und 2 wurden maximal 51 Rufsequenzen in einer Nacht aufgenommen. Insgesamt wurden
am Anabat-Standort 1 durchschnittliche Aktivitatswerte gemessen.

Nyctaloid: Fir die Gruppe Nyctaloid wurde die hoéchste durchschnittlich pro Nacht
gemessene Aktivitdt an den Anabat-Standorten 2 und 1 aufgezeichnet (s. Tabelle 9, m.r.).
Wahrend Anabat-Standort 2 eine hohere durchschnittlich pro Nacht gemessene Aktivitat
zeigte, wurde am Anabat-Standort 1 die hochste maximal in einer Nacht erfasste Aktivitat
aufgezeichnet (171 Rufsequenzen) (s. Tabelle A6 im Anhang). Insgesamt lagen die an diesen
beiden Standorten gemessenen Aktivitaitswerte im Vergleich mit Standorten anderer
Projekte der Region deutlich tiber dem Durchschnitt (s. Abbildung A1 im Anhang). Am
Anabat-Standort 2 wurden bis zu 69 Rufsequenzen in einer Nacht aufgenommen und am
Anabat-Standort 3 maximal 29 Rufsequenzen. Die am Anabat-Standort 3 pro Nacht
gemessene Aktivitat war im Vergleich mit Standorten anderer Projekte etwas niedriger als
der Durchschnitt.

Rauhautfledermaus: Die hochste durchschnittlich pro Nacht gemessene Aktivitat der
Rauhautfledermaus wurde am Anabat-Standort 2, gefolgt vom Anabat-Standort 1 erfasst (s.
Tabelle 9, u.l.). Im Vergleich zu Standorten anderer Projekte in der Region (Mittelwert 0,1
Rufsequenzen/Nacht; eigene Untersuchungen s. oben) wurde an diesen beiden Standorten
eine Uberdurchschnittlich hohe Aktivitat gemessen. Die hochste in einer Nacht gemessene
Aktivitat (16 Rufsequenzen) wurde dabei am Anabat-Standort 2 aufgezeichnet (s. Tabelle A7
im Anhang). Am Anabat-Standort 3 wurden durchschnittliche Aktivitdtswerte erfasst.

GroRe Hufeisennase: Die mit Abstand hdchste durchschnittlich pro Nacht gemessene
Aktivitat der GrofRen Hufeisennase wurde am Anabat-Standort 2 aufgezeichnet (s. Tabelle 9,
u.r.). An diesem Anabat-Standort wurden bis zu 8 Rufsequenzen in einer Nacht erfasst (s.
auch Tabelle A8 im Anhang). Dieser Wert ist aullergewdhnlich hoch und unterstreicht die
hohe Wertigkeit des Gebietes flr die Art. An den Anabat-Standorten 1 und 3 wurden
maximal 4 Rufsequenzen in einer Nacht aufgenommen. Ein quantitativer Vergleich mit der
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Aktivitat der Groflen Hufeisennase an Standorten anderer Projekte in der Region ist
erschwert, da diese Art generell nur sehr selten und meist nur durch Einzelrufe erfasst wird.

Tabelle 9: Durchschnittlich pro Nacht gemessene Aktivitdt an den drei Anabat-Standorten: alle Arten (o.l.),
Zwergfledermaus (o.r.), Myotis/Plecotus (m.l.), Nyctaloid (m.r.), Rauhautfledermaus (u.l.) und GroRe
Hufeisennase (u.r.).

Durchschnittliche Aktivitét - alle Arten Durchschnittliche Aktivitat -
160 Zwergfledermaus
140 140
£ 120 120 ——
S -
£ 100 g 100 —
8 £
5 80 § 80 —
c
qg; 60 $ 60 ——
£ g
2 40 $ 40 ——
20 20 —
1 2 3 1 2 3
Anabat-Standort Anabat-Standort
Durchschnittliche Aktivitit - Myotis/ Durchschnittliche Aktivitit - Nyctaloid
Plecotus 5
12
10 z*
£ :
2 3 T3
~ (7]
H] g
g6 3
] g2
g 4 &
& S
1 2 3 1 2 3
Anabat-Standort Anabat-Standort
Durchschnittliche Aktivitat - Durchschnittliche Aktivitit - GroRe
Rauhautfledermaus Hufeisennase
0,8 0,8
0,7 0,7
'F‘: 0,6 % 0,6
8 2
Zos Sos
[
g 0,4 £ 04
203 503
£ &
202 302
=
00 | s ‘ 00 , , -:
1 2 3 1 2 3
Anabat-Standort Anabat-Standort

6.1.1.3 Phanologie
Der Verlauf der Fledermausaktivitat wahrend der Erfassungszeit wurde grafisch aufbereitet,

die Darstellungen finden sich fiir jeden Standort und differenziert nach Arten und
Artengruppen im Anhang (Tabelle A3 bis A8).
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alle Arten/Zwergfledermaus: Die Fledermausaktivitat fur alle Arten zeigt an den Anabat-
Standorten 1 und 2 einen Schwerpunkt von Juli bis September (s. Tabelle A3 im Anhang). Am
Anabat-Standort 3 wurde die mit Abstand hochste Aktivitat im April gemessen. Ein weiterer
Aktivitatsschwerpunkt zeigt sich hier im Juli und weniger deutlich im August und September.
Das Gleiche gilt an den jeweiligen Anabat-Standorten fiir die Zwergfledermaus (s. Tabelle A4
im Anhang).

Myotis/Plecotus: Der zeitliche Aktivitatsschwerpunkt der Gruppe Myotis/Plecotus liegt an
allen drei Anabat-Standorten im April/Mai und September/Oktober (s. Tabelle A5 im
Anhang) zu den Wanderzeiten. Die starkste Aktivitdt wurde dabei in einer Nacht Ende April
am Anabat-Standort 3 gemessen (151 Rufsequenzen). An diesem Standort wurden auch
insgesamt die meisten Rufe dieser Gruppe aufgezeichnet.

Nyctaloid: Fir die Gruppe Nyctaloid zeigt sich an allen drei Anabat-Standorten ein deutlicher
Aktivitatsschwerpunkt im Juli und am Anabat-Standort 2 ein weiterer, weniger deutlicher
Aktivitatsschwerpunkt im Juni (s. Tabelle A6 im Anhang). Beide Zeitrdume liegen in der
Reproduktionsphase.

Rauhautfledermaus: Die Rauhautfledermaus wurde an allen drei Anabat-Standorten
ausschlieBlich im Frihjahr und Herbst (s. Tabelle A7 im Anhang) wahrend der Zugzeiten
registriert.

GroRe Hufeisennase: Rufe der Groflen Hufeisennase wurden an allen drei Anabat-
Standorten Uber den gesamten Erfassungszeitraum verteilt erfasst (s. Tabelle A8 im Anhang).
Am Anabat-Standort 2 deutet sich dabei ein leichter Aktivitatsschwerpunkt dieser Art im
April/Mai an.

6.1.2 batcorder

Im Rahmen der stationdren batcorder-Erfassung an wechselnden Standorten (einschlieflich
der Detektornachtstandorte) wurden insgesamt 57.730 Rufsequenzen in 209 Nachten
aufgezeichnet.

6.1.2.1 Artenspektrum

Das Gesamtartenspektrum, welches tber 209 Nachte an insgesamt 33 Standorten erfasst
wurde, zeigt Abbildung 14. Die Anzahl der Rufsequenzen ist fir jede Art bzw. Artengruppe
angegeben. Arten, fir die kein akustischer Nachweis, sondern lediglich ein Hinweis nach
Hammer & Zahn (2009, vgl. Kap. 5.1.2) vorliegt, sind mit (H) gekennzeichnet. Die
Abkiirzungen der Arten bzw. Artgruppen sind in Tabelle A1, im Anhang erlautert.
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Das Artenspektrum wird mit 67 % aller Rufe deutlich von der Zwergfledermaus dominiert.
11660 Rufe gehoren der Gattung Myotis an, sie machen etwa 1/5 aller aufgezeichneten
Rufsequenzen aus. Neun Prozent konnten hierbei der Gruppe Mkm (Bartfledermause,
Bechsteinfledermaus und Wasserfledermaus) zugeordnet werden. Weitere 7 % stammen
von den Bartfledermausen, wobei eine akustische Unterscheidung zwischen der GrofSen und
der Kleinen Bartfledermaus nicht mdglich ist. Die Bechsteinfledermaus stellt 3 % des
Artenspektrums dar, fiir die Wasserfledermaus liegen dagegen lediglich akustische Hinweise
vor. Fur die Gattung Myotis konnten zudem das Grofle Mausohr und die
Nymphenfledermaus sicher nachgewiesen werden. Von der Nymphenfledermaus liegen
bislang in Luxemburg ein gesicherter Nachweis vor einem Stollen im Minettegebiet sowie
den Nachweis einer Wochenstube vor (Gessner 2012, 2017c). Akustische Hinweise bestehen
fur die Fransenfledermaus, die Wimperfledermaus und die Teichfledermaus. Letztere Art
musste verifiziert werden. Die Gruppe Nyctaloid belegt nur einen geringen Anteil am
Artenspektrum (3 % vom Gesamtartenspektrum). Sicher nachgewiesen werden konnten hier
der Grofle Abendsegler und die Breitfliigelfledermaus. Fir den Kleinen Abendsegler, die
Nordfledermaus und die Zweifarbfledermaus liegen nur akustische Hinweise vor. Ein Prozent
der Rufsequenzen konnte zudem der Rauhautfledermaus zugeordnet werden und wegen
der geringen Anzahl an Aufzeichnungen diirfen die Ruf der Miickenfledermaus nach den
Kriterien von Hammer & Zahn (2009) nur als Hinweis gewertet werden.

Darliberhinaus konnte die Gattung Plecotus nachgewiesen werden (eine akustische
Differenzierung zwischen dem Braunen und dem Grauen Langohr ist nicht moglich). Es muss
davon ausgegangen werden, dass die Gattung starker vertreten ist, als es die
aufgezeichneten Rufe erwarten lassen, da sie wegen ihres Fliistersonars generell nur sehr
selten akustisch erfasst wird. Ebenso gelangen einige Nachweise der Grofen Hufeisennase,
deren Rufe ebenfalls eine sehr geringe Reichweite haben.

44



Gessner Landschaftsokologie WP Differdange Fledermause

Gesamtartenspektrum,
57730 Rufsequenzen, 209 Nachte
Nnoc, 169
Nvetief 1 Enil (H), Nlei (H), 3 ~Eser, 106
Mdau (H), 47 . Toer 112 Rfer, 19
. Spec., 953
Mdas (H), 22 Nyemi,

Pipistrelloid, 1779

148
Nyctaloid, 1282

Mbart, Mbec,\
3810 _\1486_\

'\,\,

"y,

Mema (H), 63
Ptief, 366 Pmid, 990

Pnat, 763

Mmyo , 16
Malc, 101
Mnat (H), 6

Phoch, 183

Myotis, 1404

Plecotus, 11

Ppyg (H), 3

Abbildung 14: Artenspektrum der an den 21 batcorder-Standorten und 12 Detektornacht-Standorten im
Untersuchungszeitraum erfassten Fledermause. Die Anzahl der Rufsequenzen ist fiir jede Art bzw.
Artengruppe angegeben. Arten, fiir die kein akustischer Nachweis, sondern lediglich ein Hinweis vorliegt,
sind mit (H) gekennzeichnet. Die Abkiirzungen der Arten bzw. Artgruppen sind in Tabelle Al, im Anhang
erldutert.

6.1.2.2 Vergleich der Gesamtaktivitat an den batcorder-Standorten

Einen Uberblick (iber die Stirke der Flugbewegungen im Gebiet bietet Abbildung 24 im
Anhang’. Bei dieser Darstellung werden auch zeitliche Aktivititsschwerpunkte angedeutet,
wobei zu beachten ist, dass die einzelnen Standorte teils in unterschiedlichen Monaten
untersucht wurden und in den Monaten Mai und Juli gar keine Erfassungen stattfanden.

Uber das Gebiet verteilt wurden in fast allen Erfassungsmonaten (April, Juni, August,
September) sehr starke Aktivititen an einzelnen batcorder-Standorten gemessen. Die
starkste Aktivitat wurde dabei mit 3987 Rufsequenzen in einer Nacht im September am

3 die folgenden Abbildung 24-28 wurden aus dem Bericht 2014 {ibernommen und die Anlagenstandorte
nicht aktualisiert. Sie werden als ergdnzende Information im Anhang gefiihrt.
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batcorder-Standort 19 auf dem Muerensbierg gemessen. Eine fast ebenso hohe Aktivitat
wurde an einem Stollen (batcorder-Standort 11) mit 3910 Rufsequenzen in einer Nacht im
April aufgenommen. Aktivitaten in dieser GréBenordnung dokumentieren auRergewdhnliche
Flugereignisse. Weitere Standorte mit sehr starker Aktivitdt befanden sich an Waldwegen,
Felsen sowie entlang von Geholzstrukturen im Offenland auf der Hohe (s. Abbildung 24).
Solche Strukturen stellen Grenzlinien dar, die von verschiedenen Fledermausarten oft als
akustisches Geldander genutzt werden. Eine starke Aktivitdat wurde zudem an mehreren
batcorder-Standorten im Waldgebiet stdlich der geplanten WEA 1 — 3 erfasst. Die zeitlichen
Schwerpunkte der Fledermausaktivitat liegen gemaR der Ergebnisse der batcorder-Erfassung
im April und August.

6.1.2.3 Vergleich der Aktivitat einzelner Arten und Artengruppen

Im Untersuchungsgebiet wurde an mehreren batcorder-Standorten an Waldrandern, Stollen
und Felsen eine sehr hohe Aktivitat der Gattung Myotis aufgenommen (s. Abbildung 25). Am
Waldrand in der Nahe der geplanten WEA 2 und 3 wurde in einer Nacht im September die
starkste  Aktivitdit (3266  Rufsequenzen) gemessen. Ein  weiterer zeitlicher
Aktivitatsschwerpunkt lag im April (s. Abbildung A2 im Anhang). Mittlere Aktivitaten wurden
zudem in Waldgebieten insbesondere sidlich der geplanten WEA-Standorte und entlang von
Geholzreihen im Offenland auf der Hohe erfasst. Nahezu alle Myotis-Arten haben einen
strukturorientierten Flug und nutzen entsprechende Gehdlzstrukturen zur Orientierung.
Zudem Uberwintern sie vorzugsweise in unterirdischen Quartieren, die durch die ehemalige
Bergwerksnutzung in der Region zahlreich vorhanden sind.

Die meisten batcorder-Standorte zeigten im Untersuchungszeitraum relativ niedrige
Aktivitaten der Gruppe Nyctaloid (s. Abbildung 26). An drei batcorder-Standorten an
Waldwegen wurden jedoch starke Aktivitdten im Juni gemessen (s. Abbildung A3). Die
meisten Rufsequenzen in einer Nacht (252 Rufsequenzen) wurden dabei am batcorder-
Standort 8 aufgenommen. Diese Messpunkte lagen im Umfeld der geplanten WEA-Standorte
3und4.

Die GroRe Hufeisennase wurde an insgesamt flinf batcorder-Standorten erfasst, wobei es
sich fast ausschliellich um einzelne Rufe handelte. Am batcorder-Standort 5 im Tal stdlich
des Muerensbierg wurden jedoch in einer Nacht im April 9 Rufsequenzen und im Juni eine
Rufsequenz dieser Art registriert. An einem weiteren Standort im Tal (batcorder-Standort 8)
wurde ebenfalls im April ein Ruf aufgenommen. Im August wurde die GroRBe Hufeisennase in
der Nadhe eines Stollens (batcorder-Standort 1) sowie auf dem Muerensbierg (batcorder-
Standort 18) erfasst, wo im September ein weiterer Ruf am batcorder-Standort 19
aufgenommen wurde. Eine grafische Darstellung der Aktivitat dieser Art findet sich in Kapitel
8.1.
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Die Gattung Plecotus wurde akustisch lediglich im Rahmen der Detektornachte erfasst. Von
einem starkeren Vorkommen ist aus methodischen Griinden auszugehen.

Fir die Gruppe der Rauhautfledermaus wurden im Untersuchungsgebiet vorwiegend
geringe bis mittlere Aktivitaten erfasst (s. Abbildung 27). Eine starke Aktivitat dieser Gruppe
wurde jedoch am batcorder-Standort 1 an einem Felsen (168 Rufsequenzen in einer Nacht),
am batcorder-Standort 19 auf dem Muerensbierg (111 Rufsequenzen in einer Nacht) und am
batcorder-Standort 10 sidlich der geplanten WEA 1 und 2 (115 Rufsequenzen in einer
Nacht) aufgenommen. Der zeitliche Aktivitatsschwerpunkt lag dabei im April und September
(s. Abbildung A4 im Anhang). An der Unterfiihrung (batcorder-Standort 16) wurde zudem
eine relativ hohe Anzahl an Rufsequenzen im Juni aufgenommen.

Die hochste Aktivitat der Gruppe der Zwergfledermaus wurde im Untersuchungsgebiet mit
3784 Rufsequenzen in einer Nacht im April an einem Stollen (batcorder-Standort 11)
gemessen. Sehr starke Aktivitditen wurden zudem an der Unterfiihrung (batcorder-Standort
16), auf dem Muerensbierg und an Geholzreihen im Offenland auf der Hohe sowie stdlich
des Muerensbierg aufgezeichnet (s. Abbildung 28). An zahlreichen weiteren batcorder-
Standorten — insbesondere siudwestlich des Muerensbierg - wurde eine starke Aktivitat
aufgenommen. Die zeitlichen Aktivitatsschwerpunkte lagen dabei im April, August und
September (s. Abbildung A5 im Anhang).

6.1.2.4 Detektornachte

Die Ergebnisse der einzelnen Standorte und Erfassungsnachte sowie weitere Angaben zu den
Standorten finden sich in den Tabellen A10 und A1l im Anhang. Zur grafischen Darstellung
wurden die Ergebnisse der vier Detektorndchte in planungsrelevante Artengruppen und
Arten zusammengefasst (s. Abbildung 15). Beim Vergleich der verschiedenen Nachte sind die
unterschiedlichen Skalen der Abbildungen zu bertcksichtigen.

An den Detektornacht-Standorten 1, 2 und 3 nordwestlich der geplanten Anlagen wurden in
beiden Detektornachten nur einzelne Rufe aufgezeichnet. An Standort 1 handelte es sich
ausschlieBlich um Rufe der Ppip Gruppe, an Standort 2 um Rufe der Gruppe Nyctaloid und an
Standort 3 um Rufe beider dieser Gruppen.

Die hochste Aktivitdat wurde in einer Nacht Ende April nahe der geplanten WEA 3 mit 5291
Rufen erfasst (Detektornacht-Standort 4). Dabei wurde eine ausgesprochen hohe Aktivitat
der Ppip Gruppe, der Pnat Gruppe sowie eine hohe Aktivitat der Gattung Myotis erfasst.
Mitte August wurden in der Detektornacht an diesem Standort nur einzelne Rufe (u.a. der
Gruppe Nyctaloid) aufgenommen.

Am Standort 5, in der Ndhe der geplanten WEA 2, wurden Ende April lediglich 3 Rufe
registriert. Mitte August wies dieser Standort dagegen die im Vergleich zu den anderen
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Standorten hochste Aktivitdt (605 Rufe) auf. Diese stammte vorwiegend von der Ppip
Gruppe sowie einzelne Rufe von den Gruppen Myotis und Nyctaloid.

Am Standort 6, im Minette-Gebiet nahe der ehemals geplanten WEA-Anlage 4, wurde in
beiden Detektorndachten jeweils die zweithéchste Aktivitdt gemessen. Fir die Ppip Gruppe
und die Gattung Myotis zeigte sich dabei eine sehr hohe Aktivitat, flur die Gruppen Nyctaloid
und Pnat mittlere Aktivitaten. Dieser Detektornacht-Standort war zudem der einzige, an
dem im Untersuchungszeitraum die Gattung Plecotus nachgewiesen wurde. Diese zeigte in
der Detektornacht Mitte August eine fiir einen Offenlandstandort hohe Aktivitat.

Die Ende August und Mitte September untersuchten Standorte 7 — 12 wiesen im Vergleich
zu den Standorten 1 — 3 héhere Aktivitaten auf, jedoch deutlich geringere Aktivitaten als an
den Standorten 4 — 6.

An Standort 7 auf dem Muerensbierg wurden in beiden Detektornachten Ende August und
Mitte September bis zu 27 Rufe aufgenommen. Dabei handelt es sich neben Rufen der
Gruppen Ppip und Pnat auch um einzelne Rufe der Gruppen Myotis und Nyctaloid. Zudem
wurde hier die GroRe Hufeisennase durch einen Ruf nachgewiesen.

Deutlich mehr Rufe wurden am Standort 8 (Waldweg und Grinland im Siiden des
Muerensbierg) aufgezeichnet, an welchem Ende August die héchste und Mitte September
die zweithochste Aktivitdt im Vergleich zu den anderen Standorten dieser Erfassungsnachte
gemessen wurde. Die Rufe stammten fast ausschlieRlich von der Ppip Gruppe, welche hier
eine sehr hohe Aktivitat zeigte. Daneben wurde eine relativ hohe Aktivitdt der Gattung
Myotis aufgenommen sowie einzelne Rufe der Gruppen Nyctaloid und Pnat.

Standort 9, ebenfalls stidlich des Muerensbierg, wies an den beiden Erfassungsterminen die
zweit- und die dritthochste Aktivitat auf. Wie bei den meisten Standorten handelte es sich
vorwiegend um Rufe der Ppip Gruppe, fir die auch hier eine hohe Aktivitat erfasst wurde.
Zudem wurde eine relativ hohe Aktivitat der Gattung Myotis sowie einzelne Rufe der
Gruppen Pnat und Nyctaloid aufgezeichnet.

Am Standort 10, an einem Waldweg, wurden bis zu 23 Rufe in einer Detektornacht
aufgenommen. Die Rufe gehorten fast ausschlieBlich zu der Ppip Gruppe, fir die eine
mittlere Aktivitdt gemessen wurde, sowie wenige Rufe zu der Gruppe Pnat und der Gattung
Myotis.

Die geringste Anzahl an Rufen wurde Ende August und Mitte September an Standort 11
erfasst. Dabei handelte es sich um Rufe der Gruppen Ppip, Pnat und Nyctaloid sowie der
Gattung Myotis. Die hochste Aktivitat wurde Mitte September am Standort 12 vor einem
Stollen aufgezeichnet. Im Gegensatz zu den anderen Standorten gehoérten die meisten Rufe
zur Gattung Myotis. Eine sehr hohe Aktivitdat wurde zudem fir die Gruppen Ppip und
Nyctaloid gemessen. Daneben wurden einzelne Rufe der Pnat Gruppe erfasst.
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Abbildung 15: Ergebnisse der Detektornachtstandorte 1 — 12 zw. Ende April und Mitte September.
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6.1.2.5 H6henmessungen (vertikale Messreihe)

Die akustische Erfassung erfolgte von Mai 2014 bis Januar 2017. Fir die Auswertung wurden
alle Daten des allgemein fledermausrelevanten Zeitraums von Angang Marz bis Ende

November verwendet. Der Jahresverlauf der am Windmessmast erfassten Aktivitat der
Gruppen Nyctaloid (hier vor allem Kleiner und GroRer Abendsegler, Breitfliigelfledermaus)
und Pipistrelloid (vor allem Zwergfledermaus, in geringem Umfang auch Rauhautfledermaus)
sowie der unbestimmten Fledermausrufe in den drei Untersuchungsjahren ist monatsweise
in der Abbildung 16 gegenlber gestellt. Ebenso wurde mit dem Artenspektrum verfahren,
dass nach dem im Kap. 5.1.2 dargelegten Entscheidungsbaum von Batldent
zusammengefasst wurde (Abbildung 17). Abbildung 18 zeigt eine Gegeniberstellung
einzelner Arten bzw. Artengruppen fir die jeweilige Messhdhe in den drei Messjahren.

Folgende Ergebnisse kdnnen im Vergleich zu den Jahren und der Messhohe festgehalten
werden:

* im Untersuchungsjahr 2015 fiel die Fledermausaktivitat insgesamt geringer aus als in
den beiden anderen Untersuchungsjahren. Die mit Abstand héchste Aktivitat wurde
in 2016 gemessen, in diesem Messjahr Uberstiegen die Werte das zwei- (2014) bis
fast 4-fache (2015) gegenliber den anderen Jahren. Das bedeutet, dass
Fledermausaktivitdit an einem Standort von Jahr zu Jahr hohen Schwankungen
ausgesetzt ist und deutlich voneinander abweichen kann.

e die Anzahl der zeitgleich in 50 und 100 m am Mast aufgezeichneten Rufe zeigt in
einem Messjahr nur geringe Unterschiede. Die akustisch erfasste Fledermausaktivitat
nimmt demnach mit zunehmender Hohe zw. 50 und 100 m nicht ab. Die
durchschnittliche Aktivitat wird folglich mehr durch das Untersuchungsjahr als durch
die Hohe der Messung beeinflusst. Sie reicht von 2/2,2 (50/100 m in 2014), Uber
1,3/1,2 (50/100 m in 2015) bis hin zu 4,3/4,2 (50/100 m in 2016).

e der Schwerpunkt der monatlichen Aktivitdt unterlag in den drei Messjahren
ebenfalls Schwankungen, am haufigsten konnten Aktivitatsschwerpunkt am Mast im
Juli beobachtet werden, diese konnten aber wahrend der dreijahrigen Messzeit auch
mal in den Monaten Juni (100m, 2015), August (50 m, 2015) und September (100 m,
2016) beobachtet werden. Der Standort zeigt somit wahrend der Wochenstubenzeit
und der friihherbstlichen Wanderzeit ein besondere Bedeutung fiir Fledermause.

* Am Artenspektrum sind maRgeblich die Rufgruppen Pipistrelloid (hier v. a.
Zwergfledermaus (Ppip), im geringeren Umfang auch Rauhautfledermaus (Pnat)
sowie von der Rufgruppe Nyctaloid (hier v.a. GroRRer (Nnoc) und Kleiner Abendsegler,
Breitfliigelfledermaus (zusammen Nycmi) beteiligt. Alle hier genannten Arten und
Artengruppen zahlen zu den stark kollisionsgefahrdeten Spezies.

* Die Zwergfledermaus reproduziert im Gebiet. Die Art fliegt sowohl strukturorientiert
und damit im relativer Bodenndhe als auch in der groReren Hohe. Sie tritt im Gebiet
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durchgangig auf, zeigt aber gelegentlich Schwerpunkte ihrer Aktivitat wahrend der
Wochenstubenzeit und wahrend des Herbstmonate. Die in 2016 gegeniiber den
Ubrigen Messjahren erfasste, stark erhdhte Aktivitat geht Gberwiegend auf das Konto
der Zwergfledermaus. In den Jahren 2014 und 2015 wurde die Zwergfledermaus
mehr in der Hohe (100 m) als in den tieferen Straten (50 m) registriert.

¢ die Rauhautfledermaus kommt im Gebiet vor, wird aber in einem durchschnittlichen
Umfang registriert. Tendenziell wird diese Art in der Hohe starker registriert, was fir
eine hohe Flugweise spricht. In 2016 machte der Anteil der Rauhautfledermaus am
Gesamtartenspektrum in 100 m Héhe 10 % aus.

* die Bestimmungsgruppe Nyctaloid wurde in 100 m Hohe immer starker erfasst als in
50 m. 2014 war die Artengruppe mit 590 Rufsequenzen in 100 m besonders stark
vertreten, 2016 wurden die Arten nur noch etwa zur Halfte nachgewiesen.

e der Aktivitatsschwerpunkt der Rufgruppe Nyctaloid lag in allen 3 Jahren zwischen
Mitte Juli und Anfang September, also zur spatsommerlichen Zugzeit. Zu der Gruppe

Nyctaloid gehoren u.a. die beiden Abendseglerarten, die weite Strecken ziehen
kdénnen.

* die Gattung Myotis wurde wahrend der gesamten Erfassungszeit nur in einer Nacht,
namlich am 07.07.16 2016 in 100 m Hohe mit insgesamt 4 Rufsequenzen erfasst. Bei
den Aufzeichnungen dirfte es sich mit hoher Wahrscheinlichkeit um die
Bartfledermaus handeln. Von der Gattung Plecotus lag eine Rufsequenz vom 01.09.
16 ebenfalls in 100 m vor. Dies zeigt, dass die Arten dieser Gattungen nur selten den
héheren Luftraum befliegen. Bei den Langohren ist jedoch zu bedenken, dass ihre
leisen Rufe auch keine grofle Reichweite besitzen, weshalb sie methodisch bedingt
auch vergleichsweise selten erfasst werden kénnen.
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Abbildung 16: monatliche Aktivitdt der Fledermduse, differenziert in die Artengruppen Nyctaloid und
Pipistrelloid sowie unbestimmte Rufe (Spec) in 50 und 100 m Héhe in den Messjahren 2014, 2015 und 2016.
Das kleine x im Mai 2015 auf 50 m Hohe markiert einen Datenausfall.
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Abbildung 17: Artenspektrum am Windmessmast in 50 und 100 m Héhe. Die Anzahl der Rufsequenzen sowie
der Prozentuale Anteil sind fiir jede Art bzw. Artengruppe angegeben. Die Abkiirzungen der Arten bzw.

Artengruppen sind in Tabelle A1 im Anhang erlautert.
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Abbildung 18:
Gegeniiberstellung des
ermittelten  Artenspektrums
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gruppen zusammengefasst) in
50 und 100 m in den drei

Messjahren. Dargestellt st
jeweils die Summe der
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Ergebnisse der Auswertungen mit ProBat (= Gondelmonitoring)

Die Anwendung von ProBat wurde in einem eigenstandigen Dokument dargelegt (Gessner
2019). Da die Ergebnisse fiir die artenschutzrechtliche Bewertung von groRRer Bedeutung
sind, werden die Ausfiihrungen hier aus diesem Bericht Gbertragen:

a) Schlagopferzahlen und pauschale Anlauf-Windgeschwindigkeiten (cut-in) bei
verschiedenen Anlagentypen

In der folgenden Darstellung werden nun die jeweiligen Schlagopfer/Anlage und Jahr sowie
die pauschalen fledermausfreundlichen Anlauf-Windgeschwindigkeit (im Folgenden ,,cut-in“)
fur beide neuen Anlagentypen sowie im Vergleich auch mit dem alten Anlagentyp berechnet
und gegenlbergestellt. Dabei werden die einzelnen Messjahre getrennt und spater auch
zusammengefasst (alle Jahre) gezeigt. Die Berechnungen beruhen auf der ProBat-Version
6.1, weshalb die Ergebnisse flir den bisher verfolgten WEA-Typ (SWT-3,6-130) von den im
Bericht 2017 berechneten Werten etwas abweichen.

In der ersten Tabelle werden zur Veranschaulichung die Werte unter Bericksichtigung des
Schwellenwertes von 2 toten Tiere/WEA/Jahr gezeigt, in der zweiten Tabelle werden diese
Werte aufgrund des hoéheren Anteils des Grollen Abendseglers am Artenspektrum im
Gebiet, seiner generell hohen Schlaggefahrdung und wegen seines schlechten
Erhaltungszustandes in Luxemburg (bad) entsprechend den neuen Empfehlungen des
MECDD auf ein Tier/WEA/Jahr korrigiert.

Tabelle 10: Gegeniiberstellung der mit Probat (Vers. 6.1) errechneten Schlagopfer und der pauschalen cut-in
Windgeschwindigkeit unter Beriicksichtigung verschiedener Schwellenwerte (1 bzw. 2 tote Tiere/WEA/Jahr
und Anlagentypen. Die fiir das Vorhaben maRgeblichen Werte wurden fiir alle Jahre hellgrau unterlegt.

SWT-3,6-130 Nordex N149 Siemens SG 6.0-155

Schlag- | pausch. cut- | Schlag- | pausch. cut- | Schlag- | pausch. cut-
opfer- |in (m/s) bei| opfer- |in (m/s) bei| opfer- |in (m/s) bei

zahl Schwellenw. | zahl Schwellenw. | zahl Schwellenw.

2 1 2 1 2 1
2014 9,6 5,6 6,3 11,3 5,8 6,5 11,9 5,8 6,5
2015 6,2 4,9 5,9 7,3 5,2 6 7,7 5,3 6,1
2016 12,3 5,5 6,1 14,5 5,7 6,3 15,3 5,7 6,3
alle Jahre 9,6 5,4 6,1 11,4 5,6 6,3 12,0 5,7 6,4

Die  Berechnungen der Schlagopferzahlen sowie der pauschalen cut-in-
Windgeschwindigkeiten weichen in den drei Messjahren zum Teil deutlich voneinander ab.
Insbesondere 2015 wurde im Vergleich zu den anderen Jahren eine geringe Aktivitat
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gemessen, was sich auch in den Berechnungen der einzelnen Grof3en zeigen. Zur Bewertung
der Daten ist daher der Durchschnittswert fir alle Jahre zu betrachten. Die
Gegenuberstellung macht deutlich, dass mit zunehmender Rotorldnge die Zahl der
berechneten Schlagopfer stetig ansteigt (von 9,6 bei 130 m Rotordurchmesser auf 12 bei 155
m Durchmesser). Entsprechend erhoéht sich auch die pauschale cut-in-Windgeschwindigkeit.
Dieser zeigt auch eine Abhangigkeit vom gewadhlten Schwellenwert. Der GroRBe Abendsegler
ist am Standort in der H6he vertreten. Weitere Rufe der Art kénnen sich in dem Artengruppe
»Nyctaloid” befinden. Wegen des schlechten Erhaltungszustandes der Art wird in Anlehnung
an die Empfehlungen des MECDD daher vorsorglich geraten, den Schwellenwert fir
tolerable Schlagopfer auf 1 totes Tier/WEA/Jahr zu reduzieren. Das bedeutet, dass folgende
Daten maligeblich zu betrachten sind:

Nordex N149: Schlagopfer 11,4, pauschale cut-in Windgeschwindigkeit. 6,3. Das bedeutet,
die Anlagen dirfen zwischen Anfang Mai und Ende Oktober erst ab einer
Windgeschwindigkeit von 6,3 m/s betrieben werden.

Siemens SG 6.0-155: Schlagopfer 12, pauschale cut-in Windgeschwindigkeit. 6,4. Das
bedeutet, die Anlagen dirfen zwischen Anfang Mai und Ende Oktober erst ab einer
Windgeschwindigkeit von 6,4 m/s betrieben werden.

Fazit: Bei der Wahl der Anlagentypen Nordex N149 und Siemens SG 6.0-155 zeigen sich nur
geringe Unterschiede hinsichtlich der pauschalen fledermausfreundlichen Anlauf-
Windgeschwindigkeiten.

b) optimierte cut-in-Windgeschwindigkeiten

Die optimierten cut-in-Windgeschwindigkeiten, die alternativ zu den pauschalen Werten
genutzt werden kénnen, wurden fir jeden Anlagentyp getrennt berechnet und in einer
Tabelle (vgl. Tabelle 36). Auch hier zeigt sich im Vergleich nur eine geringe Erhéhung der
betrieblichen Auflagen.
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6.1.2.6 horizontale Messreihe

Die horizontale Messreihe zwischen Mast und Waldrand wurde im Frihjahr und
Spatsommer bis Ende November 2016 durchgefiihrt und brachte fiir die FFH-Arten folgende
Ergebnisse:

* Die GrolRe Hufeisennase und weitere Arten der Gattung Mpyotis
(Bechsteinfledermaus, Wimperfledermaus, GroRes Mausohr) wurden auch wahrend
der Wanderzeiten nicht im freien Luftraum nicht registriert.

* Das Wanderereignis war im Herbst viel starker ausgepragt als im Friihjahr.

* Die Ergebnisse der horizontalen Messreihen zeigen, dass die Myotis-Arten und die
GroBe Hufeisennase auch auf ihren spatsommerlichen Wanderungen strukturnah
fliegen, ihre Aktivitat findet hauptsachlich am Waldrand statt. In ca. 30 m Entfernung
von diesem waren die besonderen Flugaktivitaten kaum noch messbar. Die wenigen
Registrierungen der Gattung Myotis, die am Mastful} aufgezeichnet wurden, zeigen
keinen Zusammenhang zu dem am Waldrand aufgezeichneten Migrationsereignisse.
Es wird vermutet, dass es sich hier um autonome Jagdereignisse um die einzelnen
Geholze handelt.

* die Ergebnisse fuihrten zu dem Schluss, dass keine Kollisionsgefahrdung fir Anhang-II-
Arten wahrend der Wanderzeiten besteht und dass die Wanderungen nah an
Geholzkanten erfolgen.

Weitere Details der Auswertungen kénnen im Bericht (2017) nachgelesen werden.

6.1.3 Detektorbegehungen

Die hochste Aktivitat wurde bei allen drei Detektorbegehungen auf dem Waldweg von der
unteren Fahrstrale zum Muerensbierg sowie sidlich der geplanten WEA 1 gemessen (s.
Abbildung 19, Abbildung 20 und Abbildung 21). Bei den Detektorbegehungen im Juli wurden
zudem zahlreiche Rufe auf der unteren Fahrstrale aufgenommen und Ende Juli auch im
Bereich der geplanten WEA 4 sowie am Waldrand auf dem Muerensbierg. Im Offenland auf
der H6he wurden nur einzelne Rufe, insbesondere bei Gehdlzreihen, aufgezeichnet.

Die meisten der Rufe stammten von der Zwergfledermaus. An allen drei Terminen wurden
zudem Rufe der Gattung Myotis insbesondere in Waldbereichen, teils aber auch im
Offenland aufgezeichnet. Fir die meisten dieser Rufe war eine genaue Artbestimmung
aufgrund der relativ schlechten Qualitat nicht moglich. Einzelne Rufe konnten der Gruppe
Mkm (Bartfledermause, Bechsteinfledermaus, Wasserfledermaus) zu geordnet werden.
Daneben wurden Ende Juli ein GroRes Mausohr und eine Bartfledermaus erfasst.

Die Gruppe Nyctaloid wurde ausschlielich bei den Begehungen im Juli erfasst. Anfang Juli
wurden nahe des geplanten WEA-Standortes 4 einzelne Rufe der Gruppe Nyctaloid
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aufgenommen, welche nicht genauer identifiziert werden konnten. Bei der Begehung Ende
Juli wurden zahlreiche Rufe der Breitfliigelfledermaus am Waldrand auf dem Muerensbierg
sowie auf mehreren Waldwegen erfasst.

Detektorbegehung 12.06.2014

Abbildung 19: Ergebnisse der ersten Detektorbegehung in der Nacht vom 12.06.2014.
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Detektorbegehung 03.07.2014

. WEA-Standorte

Arten:
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Abbildung 21: Ergebnisse der dritten Detektorbegehung in der Nacht vom 23.07.2014.
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6.2 Netzfiange und Quartiersuche

Durch vier im Untersuchungsgebiet durchgefiihrte Netzfange wurden 2014 insgesamt 22
Individuen erfasst. Fast alle Tiere wurden wahrend der Netzfange bei den Stollen gefangen.
Im Tal beim Kiemreech wurde lediglich eine Fledermaus gefangen. Dabei ist zu beachten,
dass das Tal aufgrund der lichten Gehdlze nicht besonders fir Netzfange geeignet ist (s.
Kapitel 5.2). Die Ergebnisse der einzelnen Netzfange sind in Tabelle 11 zusammengestellt,

weitere Details finden sich in Tabelle A12 im Anhang.

Tabelle 11: Ergebnisse der Netzfange (ad: adult, juv: juvenil).

Fang | Datum Wiss. Name Dt. Name Individuen | Sender | Kommentar
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus| 1ad.d&
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus | 2 ad. &
1 |03.07.14 7ad. @ [1ad. @
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus 1juv. &
lad.d
2 |23.07.14
3 |[28.08.14 Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus| 1ad.d&
Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus | 1ad.d
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus| 1 ad.d&
4 [17.00.14 Myotis mystacinus/brandtii Bartfledermaus 1 Tier entflogen
Myotis myotis Grolle Mausohr 2ad. &
Plecotus auritus Braunes Langohr 3ad. &
Eptesicus serotinus Breitfliigelfledermaus | 1ad. &

Insgesamt konnten durch die Netzfange 6 Arten nachgewiesen werden: Das GroRe Mausohr
(Myotis myotis), die Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), die Kleine Bartfledermaus
(Myotis mystacinus), (Plecotus auritus),

das Braune Langohr die Zwergfledermaus

(Pipistrellus pipistrellus) und die Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus).

Bei den gefangenen Tieren handelte es sich vorwiegend um adulte Mannchen. Allein beim
ersten Fang in der Nahe eines Stollens wurden sieben adulte Weibchen und ein mannliches
Jungtier der Zwergfledermaus gefangen. Fast alle der Weibchen der Zwergfledermaus, die
Anfang Juli gefangen wurden, waren sdaugend. Eines der Zwergfledermausweibchen wurde
zur Ortung des Quartieres mit einem Sender versehen. Dabei konnten insgesamt zwei
Quartiere in zwei Wohnhdusern im westlichen Zipfel der Ortslage Differdange geortet
werden. Beide Quartierstandorte lagen in Hausern, die nahe zum Waldrand (Grouwen)
liegen. Bei einer Ausflugszahlung an Q1 wurden 15 Tiere gezahlt. Es ist moglich, dass weitere
Tiere aufgrund des einsetzenden Regens das Quartier nicht verlieRen. Dies ist anzunehmen,
da das Signal weiterhin aus dem Quartier kam und das Sendertier an diesem Abend
offensichtlich nicht ausgeflogen ist. Eine grafische Darstellung zur genauen Lage der
Quartiere findet sich in Gessner (2015a).
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6.3 Zusammenfassung des nachgewiesenen Artenspektrums

In Tabelle 12 sind alle im Umkreis von 5 km zum geplanten Windpark Differdange
nachgewiesenen Arten aufgefiihrt. Die Nachweismethode sowie Angaben zu den
Gefdahrdungsstufen der einzelnen Arten kdnnen ebenfalls der Tabelle entnommen werden.
Das mittels verschiedener Methoden ermittelte Arteninventar deckt nahezu die gesamte
Biozonose des Gesamtartenspektrums Fledermause fiir Luxembourg (21 Arten) ab.

Tabelle 12: Artenspektrum im Untersuchungsgebiet. Die jeweilige Methode des Nachweises, externe Daten
sowie die Gefihrdungsstufe der einzelnen Arten sind angegeben. Methode: F: Fang, A: Anabat, D:
Detektorbegehung, B: batcorder; unsichere Zuordnung (Hinweis) in Klammern.

2 — ?E' e A o=
= cB8p£3 || T ElpsE
- 213|157 |&5| 5| S|gt¥F
Deutscher Name Lateinischer Name |z 5 R ) % S|8E3
glmwg|lcd| B B 2I1BZ %
3 ] 2 — —_ [
L) = <
sichere Nachweise
Rhinolophus
1 GroRe Hufeisennase ferrumequinum A B, D X 1 LC | ja ja Ul
2 Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii B, F X 2 NT | ja ja Ul
3 GrolRes Mausohr Myotis myotis B,D,F X 2 LC | ja ja Ul
4 | Wimperfledermaus Myotis emarginatus (B) X 1 LC | ja ja Ul
5 | Nymphenfledermaus Mlyotis alcathoe B - DD ja XX
6 | GroRe Bartfledermaus’ Myotis brandtii (8, D) X 1 LC ja XX
7 Wasserfledermaus Myotis daubentonii (B) X 3 LC ja -
8 | Kleine Bartfledermaus® Myotis mystacinus (B,D), F X 2 LC ja XX
9 Fransenfledermaus Myotis nattereri (B) X 2 LC ja Ul
10 Braunes Langohr Plecotus auritus (B), F X 3 LC ja Ul
11 | Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus B,D,F X 3 LC ja Ul
12 GrolRer Abendsegler Nyctalus noctula B X 3 LC ja -
13 Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus B D LC ja XX
14 Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii B X D LC ja XX
15 Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus B,D,F X \Y LC ja F
16 Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus A, (B) - LC ja
akustische Hinweise
17 Teichfledermaus Myotis dasycneme (B) - NT | ja ja XX
18 Graues Langohr Plecotus austriacus (B) 2 LC ja Ul
19 Nordfledermaus Eptesicus nilssonii (B) D LC ja Ul
20 Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri (B) 2 LC ja Ul

4a 2014, http://map.mnhn.lu
® Harbusch et al. 2002: 0: ausgestorben oder verschollen; 1: vom Aussterben bedroht; 2: stark gefahrdet; 3: gefdahrdet; V:
Vorwarnliste; D: Daten defizitar.
® JUCN Red List of Threatened Species 2014: NE: not evaluated; DD: data deficient; LC: least concern; NT: near threatened;

VU: vulnerable; EN: endangered; CR: critically endangered; EW: extinct in the wild; EX: extinct.

7 Nationaler Erhaltungszustand der Arten in der kontinentalen Region (Luxemburg; Stand 2013): XX: Unknown, FV:
Favourable, Ul: Inadequate, U2: Bad (Quelle: bd.eionet.europa.eu)
8 Die beiden Bartfledermausarten kénnen akustisch nicht unterschieden werden.
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7 Bedeutung des Untersuchungsgebietes fiir Fledermause

Artenspektrum: Fir das Untersuchungsgebiet wurde mit sicheren Nachweisen von 16 Arten
und Hinweisen auf 4 weitere Arten ein sehr breites und hochwertiges Artenspektrum
dokumentiert. Vier der sicher nachgewiesenen Arten stehen im Anhang-Il der FFH-Richtlinie:
die GroRe Hufeisennase, die Bechsteinfledermaus, das GroRe Mausohr und die
Wimperfledermaus. Das Vorkommen einer weiteren Anhang-ll-Art, der Teichfledermaus, ist
im Untersuchungsgebiet zu verifizieren da nur akustische Hinweise fir sie vorliegen. 2014
gelang im Gebiet ein erster, sicherer der Miickenfledermaus in Luxemburg. Als sehr seltene
Arten wurde zudem das Vorkommen der Nymphenfledermaus und der GroRRen Hufeisennase
belegt. Obwohl die GrolRe Hufeisennase akustisch nur schwer zu erfassen ist, wurden Rufe
dieser FFH-Anhang-1l-Art Gber den gesamten Untersuchungszeitraum regelmaRig im Gebiet
aufgenommen. Die starkste Aktivitat zeigte sich dabei im Minette-Gebiet.

Aktivitat: Die Aktivitdat zeigt Schwerpunkte wadhrend der Wochenstubenzeit
(Zwergfledermaus, Breitfliigelfledermaus) als auch zu den Zug- und Wanderzeiten (v.a. ab
Mitte Juli bis in den Herbst).

Reproduktion: Eine Reproduktion im Gebiet konnte nur fir die Zwergfledermaus belegt
werden. Die beiden Quartierstandorte der nachgewiesenen Wochenstube sowie ihr
potenzieller Aktionsraum von 3 km liegen auBerhalb der WEA-Standorte bzw. erreichen
WEA-Standort 1 knapp (vgl. Gessner 2015a Abb. 26). Aufgrund der hohen Aktivitdt im
Bereich des geplanten WEA-Standortes 3 werden im direkteren Umfeld der
Anlagenstandorte miissen weitere Quartiere von Wochenstuben angenommen werden.
Zudem ist die Reproduktion insbesondere von  weiteren Siedlungsarten
(Breitfliigelfledermaus, Bartfledermause, Graues Langohr), aber auch von
Baumfledermdusen wie z.B. der Fransenfledermaus nicht auszuschlieBen. Die hohe Aktivitat
der Gruppe Nyctaloid zur Wochenstubenzeit im Minette-Tal stidlich des Muerensbiergs legt
nahe, dass sich moglicherweise auch Wochenstuben der Breitfliigelfledermaus und des
Kleinen Abendseglers in der Ndahe befinden. lhr Aktionsraum ist jedoch im Vergleich zu der
Zwergfledermaus deutlich groRer, so dass diese nicht im unmittelbaren Umfeld liegen
mussen.

Zug- und Wandergeschehen: Ab Mitte Juli wurden im Gebiet sehr hohe Aktivitaten der
Gruppe Nyctaloid in der Hohe aufgezeichnet. An diesen war maligeblich der GroRe
Abendsegler beteiligt. Es ist anzunehmen, dass diese erhohte Aktivitdt bereits im
Zusammenhang mit einem Zuggeschehen zu werten ist. Der Wegzug aus den
Wochenstubengebieten beginnt beim GrolRen Abendsegler Mitte bis Ende Juli (Meschede
2017). Ein Teil der mittel- und westeuropdischen Population verbleibt aber wahrscheinlich
auch ganzjahrig im angestammten Gebiet (s. Gebhard & Bogdanowicz 2004) oder zeigt eine
Entwicklung hin zu diesem Status (Heise & Blohm 2004). Dies wird als mogliche Folge der
Klimaveranderung diskutiert, mit der ein verringertes Uberwinterungsrisiko einhergeht. Der
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Kleine Abendsegler ist in Mitteleuropa nur eine fakultative Wanderart (Dietz et al. 2007).
Zudem besteht die Moglichkeit, dass das der Peak der Juli-Aktivitat durch sommerliche
Jagdflige der Breitfligelfledermaus Uberlagert wird. Ein leichtes Zuggeschehen der
Rauhautfledermaus im Frihjahr und Herbst konnte sowohl im Tal als auch auf dem
Muerensbierg beobachtet werden. Neben dem Zuggeschehen kann im Gebiet auch eine
ausgepragte Wanderung von Myotis-, Plecotus-Arten beobachtet werden, die kleinere
Strecken bis etwa 50 km in die Balz- und Wintergebiete zurlcklegen. Auch die Grole
Hufeisennase tritt in dieser Zeit haufiger auf. Belegt werden konnte dieses Wanderereignis
am nordlichen Waldrand des Muerensbierg. Es vollzog sich sowohl im Spatsommer/Herbst
als auch im Frihjahr, war aber dann etwas weniger stark ausgepragt. Diese besonderen
Aktivitaten stehen im Zusammenhang mit den zahlreichen, unterirdischen Quartieren, die in
der Umgebung durch den ehemaligen Bergbau immer noch in groBerem Umfang ausgebildet
sind. Teilweise sind diese Stollensysteme verschiittet und die tatsachliche Eignung ist
unbekannt. sind bekannt. Durch diese unterirdischen Quartiere kommt dem Gebiet aber
eine hohe funktionale Bedeutung insbesondere wahrend der Schwarm-, Paarungs- und
Uberwinterungszeit fiir viele Arten, darunter auch die Zielarten des europédischen
Schutzsystems zu.
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8 Vorkommen der einzelnen Arten und allgemeine Betroffenheit
durch WEA

Im Folgenden findet sich fiir jede der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Art ein
Uberblick tber ihren Schutzstatus, ihre Gefihrdung und Lebensanspriiche sowie ihre
Empfindlichkeit gegeniber WEA. Zudem werden Angaben zu ihrem Vorkommen im
Untersuchungsgebiet gemacht. Die hier urspriinglich angelegten Abbildungen fiir einige
Arten wurden nicht aktualisiert.

8.1 GrofRe Hufeisennase

Tabelle 13: Schutzstatus, Gefahrdung und Lebensanspriiche der GroBen Hufeisennase (Schober 1998, Dietz et
al. 2012a) sowie ihre Empfindlichkeit gegeniiber WEA (Brinkmann et al. 2006, www.lugv.brandenburg.de,
Diirr 2019).

Rhinolophus ferrumequinum (Schreber, 1774),
Grand Rhinolophe

Anhang Il und IV
v. Aussterben bedroht [1]

Inadequate [U1]

warme, ungestorte Dachspeicher, Kirchtlirmer, Hohlen und
Stollen

Winterquartiere Hohlen, Stollen, Keller

Jagd im Tiefflug zwischen 0,3 bis 6 m Uber dem Boden, sehr
enge Strukturbindung

Jagdgebiet extensiv genutzte Kulturlandschaften reich an natirlichen
Saumbiotopen und Hecken; mehrere Flachen mit 6-7 ha GrolRe
missen als Jagdgebiet vorhanden sein

Jagdgebiet < 15 km vom Quartier entfernt, Radius von ca. 4,5
km um Wochenstube

Ortswechsel kurze saisonale Wanderungen selten iber 30 km

Bau- und anlagenbedingt: innerhalb von Waldgebieten
Gefdahrdung durch Verlust von Jagdgebieten

Betriebsbedingt: geringe Kollisionsgefahr, in europaweiter
Funddatei bisher ein Schlagopfer bekannt

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Die GroRe Hufeisennase ist in Luxemburg eine sehr seltene Art, die innerhalb des Landes
hauptsachlich im Gutland verbreitet ist. Die einzige bekannte Wochenstubengesellschaft
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Luxemburgs befindet sich im Moseltal in der Gemeinde Bech-Kleinmacher. Die GrofRe
Hufeisennase wird als Erhaltungsziel des im Untersuchungsgebiet gelegenen FFH-Gebietes
u.a. mit dem Schutzziel der Uberwinterung genannt.

Im Untersuchungsgebiet wurde die GroRBe Hufeisennase (ber den gesamten
Erfassungszeitraum insbesondere im Bereich des Muerensbierg in der Nahe von
Geholzstrukturen nachgewiesen. Sehr hohe Aktivitditen wurden dabei in zwei Nachten im
April und Anfang Mai bei einem Felsen im Tal sowie am geplanten WEA-Standort 4
aufgenommen (s. Abbildung 22). Im Rahmen der Langzeiterfassung (Anabats) wurde
insgesamt die starkste Aktivitdt im Bereich des WEA-Standortes 4 erfasst, wobei auch im
Bereich der geplanten WEA 1 und 3 regelmalig Rufe der Art aufgezeichnet wurden. Da die
GrolRe Hufeisennase eine hohe Bindung an unterirdische Quartiere hat und diese auch tber
die Sommermonate aufsucht, muss ihr Vorkommen im Zusammenhang mit den zahlreichen
Bergwerken der Region gesehen werden.

Il Abbildung 22:
Nachweise der
| GroBen Hufeisennase
im Untersuchungs-
gebiet (akustische
Erfassung 2014). Die
batcorder-Standort WEA-Standorte
Detektornacht-Standort entsprechen dem
Anabat-Standort Planungsstand  von
Detektorbegehung 2014. Aktuell werden
nur drei WEA-
Standorte favorisiert,
WEA 4 fillt weg.

kein Nachweis
1-2
>8

geplanter WEA-Standort

Im Zuge der FFH-Priifung (vertikale und horizontale Messung 2016 am Mast bis zum
Waldrand) wurde die GroRe Hufeisennase im Herbst (August bis Ende Oktober) am
nordlichen Waldrand regelmdllig nachgewiesen. lhre Aktivitat konzentrierte sich am
Waldrand und reichte nicht tGber 35 m vom Waldrand hinaus. Am MastfuR wurde die Art
ebenfalls registriert, nicht jedoch in der Héhe.

65



Gessner Landschaftsékologie WP Differdange Fledermause

8.2 Bechsteinfledermaus

Tabelle 14: Schutzstatus, Gefdhrdung und Lebensanspriiche der Bechsteinfledermaus (Meschede & Heller
2000, Kerth et al. 2002, Siemers & Swift 2006, Dietz & Pir 2011, net al. 2012) sowie ihre Empfindlichkeit
gegeniiber WEA (Brinkmann et al. 2008, Richarz et al. 2012, www.lugv.brandenburg.de, Diirr 2019).

Myotis bechsteinii (Kuhl, 1817),
Vespertilion de Bechstein

Anhang Il und IV
stark gefahrdet [2]

Inadequate [U1]

Baumhohlen (v.a. Spechthohlen) in vorwiegend vitalen
Laubbaumen, insb. Eichen

Winterquartiere ehemalige Bergwerksstollen; Baumhohlen- und spalten

langsame wendige Beutesuche in hindernisreicher Umgebung,
dicht Gber dem Boden bis Kronenhohe, Ablesen der Beute vom
Substrat und in dichter Vegetation

Jagdgebiet schwerpunktmaflig in  mehrschichtigen, strukturreichen
Waildern, teilweise auch in Obstwiesen und gehdlzreichen, gut
strukturierten Offenlandschaften; neben aktiver Ortung auch
passiv akustische Beutetierdetektion anhand von
Raschelgerauschen

Jagdgebiet in unmittelbarer Quartiernahe, meist < 1-2 km vom
jeweiligen Tagesquartier entfernt

Ortswechsel ganzjahrig standorttreu mit Winterquartieren in geringer
Entfernung vom Sommerlebensraum

Bau- und anlagenbedingt: im (Laub-)Wald erhohte Gefahr des
Verlustes von Quartieren; Storung da im hohen MaRe licht-
und larmempfindlich

Betriebsbedingt: Kollisionsrisiko als gering eingestuft, in
europaweiter Funddatei bisher ein Schlagopfer gemeldet

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Ein adultes Mannchen der Bechsteinfledermaus wurde im Rahmen der vorliegenden
Untersuchung vor einem Stollen im September gefangen. Eine Wochenstube der Art ist
bisher im Untersuchungsgebiet nicht bekannt. Die Ergebnisse der vorliegenden Studie
ergaben ebenfalls keinen Hinweis auf eine Wochenstube, da z.B. keine weiblichen Tiere
nachgewiesen werden konnten. Eine Uberwinterung wird u.a. fir das im
Untersuchungsgebiet gelegene FFH-Gebiet angegeben, fiir welches die Bechsteinfledermaus
als Erhaltungsziel genannt wird. Akustische Nachweise der Bechsteinfledermaus gelangen im
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September auf dem Muerensbierg. Hier wurden an einem batcorder-Standort sehr hohe
Aktivitaten dieser Art mit bis zu 673 Rufsequenzen in einer Nacht gemessen. Zudem liegen
akustische Hinweise auf die Art fir die meisten batcorder-Standorte im Gebiet vor. Da die
Art wegen hoher Verwechslungsgefahr akustisch nur schwer auf Artniveau angesprochen
werden kann, besteht grundsatzlich die Moglichkeit, das in der Lautanalyse weitere
Rufsequenzen der Art der Ubergeordneten Gattung Myotis zugeordnet wurden. Diese
Gattung wurde mit hohen Aktivitaten auf und um den Muerensbierg sowie vor zwei Stollen
erfasst. Der zeitliche Schwerpunkt der Myotis-Arten lag im April/Mai und
September/Oktober. In welchem Umfang die Bechsteinfledermaus hieran beteiligt ist, kann
nicht ausgesagt werden. Im Zuge der FFH-Prifung (vertikale und horizontale Messung 2016
am Mast bis zum Waldrand) wurde die Bechsteinfledermaus besonders im Herbst (August
bis Ende Oktober) nachgewiesen. Am Mastful} wurde die Art nur vereinzelt registriert, nicht
jedoch in der Hohe.
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8.3 Grof3es Mausohr

Tabelle 15: Schutzstatus, Gefdhrdung, Lebensanspriiche und Vorkommen des GroBen Mausohrs im Gebiet
(Meschede & Rudolph 2004, Siemers & Schaub 2010, Brinkmann et al. 2012) sowie seine Empfindlichkeit
gegeniiber WEA (Richarz et al. 2012, Brinkmann et al. 2008, www.lugv.brandenburg.de, Diirr 2019).

Myotis myotis (Borkhausen, 1797), Grand murin

Anhang Il und IV
stark gefahrdet [2]

Inadequate [U1]

Dachboden, Hohlraume in Briicken, Mannchen haufig in
Baumhohlen

Winterquartiere ehemalige Bergwerksstollen

zur Bodenjagd auf Laufkafer langsamer Flug in Bodennahe, ca.
1 m Uber dem Boden, Jagd um Baumkronen, Transferfllige in
schnellem direkten Flug, Strukturbindung vor allem beim
abendlichen Ausflug aus den Quartieren ausgepragt

Jagdgebiet v.a. unterwuchsarme Walder, daneben frisch gemahte Wiesen
und abgeerntete Acker, neben aktiver Ortung auch passiv
akustische Beutetierdetektion anhand von Raschelgerduschen
sehr grol3, Jagdgebiete oft > 10 km, gelegentlich > 20 km vom
Tagesquartier entfernt

Ortswechsel saisonale Wanderungen von 100-300 km

Bau- und anlagenbedingt: im Wald Verlust von
Baumhohlenquartieren  (solitdre  Mannchen)  moglich;
Stérungen durch nachtlichen Baubetrieb da im hohen Male
licht- und larmempfindlich

Betriebsbedingt: potenzielle Schlagrisiko als relativ gering
eingeschatzt, da Bereiche oberhalb Kronenregion sehr selten
beflogen; bisher 7 Schlagopfer in Europa bekannt

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Untersuchungsgebiet liegen externe Nachweise fiir das GrolRe Mausohr vor, welches zu
den Erhaltungszielen des im Untersuchungsgebiet gelegenen FFH-Gebietes gehdrt. Als
Schutzziel werden dabei die Uberwinterung und Reproduktion angegeben, wobei im
Untersuchungsgebiet bisher keine Wochenstube bekannt ist. Bei den vorliegenden
Untersuchungen wurden zwei adulte Mannchen vor einem Stollen im September gefangen.
Einzelne akustische Hinweise und Nachweise liegen fiir einen Felsen, sidostlich der
geplanten WEA 3 und 4 sowie an einer Gehdlzreihe im Offenland auf der Hohe und am
Waldrand auf dem Muerensbierg vor. Da die Rufe des GrolRen Mausohrs nicht immer
eindeutig bestimmt werden, ist davon auszugehen, dass sich ein Teil ihrer Rufe in der
Ubergeordneten Gattung Myotis befindet. Diese Gattung wurde mit hohen Aktivitaten auf
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und um den Muerensbierg sowie vor zwei Stollen erfasst. Der zeitliche Schwerpunkt der
Myotis-Arten lag im April/Mai und September/Oktober. In welchem Umfang das GrolRe
Mausohr hieran beteiligt ist, kann nicht ausgesagt werden. Im Zuge der FFH-Prifung
(vertikale und horizontale Messung 2016 am Mast bis zum Waldrand) wurde das GroRe
Mausohr besonders im Herbst (August bis Ende Oktober) nachgewiesen. Am MastfulR wurde
die Art mit 22 Rufsequenzen registriert, nicht jedoch in der Hohe.

8.4 Wimperfledermaus

Tabelle 16: Schutzstatus, Gefdhrdung und Lebensanspriiche der Wimperfledermaus (Dietz et al. 2007,
Harbusch et al. 2002) sowie ihre Empfindlichkeit gegeniiber WEA (Richarz et al. 2013,
www.lugv.brandenburg.de, Diirr 2019).

Myotis emarginatus (Geoffrey, 1806),
Vespertilion a oreilles échancrées

Anhang Il und IV
v. Aussterben bedroht [1]

Inadequate [U1]

helle, warme Dachbéden, Wochenstubenquartiere mit einer
eher kiihlen, aber sehr konstanten Innentemperatur

Winterquartiere ehemalige Bergwerksstollen; Baumhohlen- und spalten

Jagdflug auch im Kronenbereich, fangen Beute nahe der
Vegetation

Jagdgebiet Laubwalder, Obstwiesen, Parks, naturnahe Garten

Jagdgebiete bis zu 12 km vom Quartier entfernt mit einer
GrolRe von 50-70 ha

Ortswechsel weitgehend ortstreu, meist < 40 km zwischen Winter- und
Sommerquartieren

Bau- und anlagenbedingt: Risiko fir den Verlust von
Wochenstubenquartieren im Wald gering

Betriebsbedingt: Kollisionsrisiko als gering eingestuft, in
europaweiter Funddatei bisher 4 Schlagopfer gemeldet

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Die Wimperfledermaus ist Erhaltungsziel des im Untersuchungsgebiet gelegenen FFH-
Gebietes mit dem Schutzziel der Uberwinterung. In dem weitverzweigten Stollensystem der
Minette findet sie ideale Uberwinterungsbedingungen. Im Untersuchungsgebiet konnte die
Art akustisch im September auf dem Muerensbierg nachgewiesen werden. Zudem liegen
akustische Hinweise auf die Art an zahlreichen batcorder-Standorten im Tal, am Waldrand
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auf dem Muerensbierg sowie vor zwei Stollen vor. Eine Wochenstube dieser Art konnte im
Untersuchungsgebiet bisher nicht nachgewiesen werden. Da die Rufe der Wimperfleder-
maus nicht immer eindeutig bestimmt werden, ist davon auszugehen, dass sich ein Teil ihrer
Rufe in der Ubergeordneten Gattung Myotis befindet. Diese Gattung wurde mit hohen
Aktivitaten auf und um den Muerensbierg sowie vor zwei Stollen erfasst. Der zeitliche
Schwerpunkt der Mpyotis-Arten lag im April/Mai und September/Oktober. In welchem
Umfang die Wimperfledermaus hieran beteiligt ist, kann nicht ausgesagt werden. Im Zuge
der FFH-Prifung (vertikale und horizontale Messung 2016 am Mast bis zum Waldrand)
wurde die Wimperfledermaus im Herbst (August bis Ende Oktober) im geringeren Umfang
auf Artniveau bestimmt. Die meisten Rufaufzeichnungen gelangen unmittelbar am
Waldrand. Am Mastful? wurde die Art mit nur 2 Rufsequenzen registriert, nicht jedoch in der
Hohe.

8.5 Teichfledermaus

Tabelle 17: Schutzstatus, Gefahrdung und Lebensanspriiche der Teichfledermaus (Sijpe et al. 2004, Dietz et
al. 2007, Brinkmann et al. 2012) sowie ihre Empfindlichkeit gegeniiber WEA (Dietz et al. 2012b,
www.lugv.brandenburg.de, Diirr 2019).

Mlyotis dasycneme (Boie, 1825), Murin des marais

Anhang Il und IV

Unknown [XX]

Gebaude (Dachboden, Dachverblendungen)

Winterquartiere Hohlen, Stollen, Keller

schneller geradliniger Flug, Jagd in etwa gleichbleibender Hohe
von 10-60 cm Uber dem Wasserspiegel

Jagdgebiet v.a. ruhige offene Wasserflachen, daneben Schilfbestinde,
Wiesen, Waldrander

Entfernung zwischen Quartier und Jagdgebiet regelmaRig 10-
15 km

Ortswechsel saisonale Wanderungen mit bis zu 300 km Entfernung

Bau- und anlagenbedingt: Risiko fiur den Verlust von
Wochenstubenquartieren im Wald gering

Betriebsbedingt: Kollisionsrisiko als gering eingestuft, in
europaweiter Funddatei bisher 3 Schlagopfer gemeldet
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Vorkommen im Untersuchungsgebiet

In Luxemburg wurde die Teichfledermaus erstmals im stillgelegten Eisenbahntunnel bei
Huldange (Gemeinde Troisvierges) im Winterschlaf nachgewiesen (Gessner 2012).
Sommerlebensraume sind bislang noch nicht bekannt. Im Untersuchungsgebiet konnte die
Art bisher ebenfalls noch nicht nachgewiesen werden. Akustische Hinweise auf die
Teichfledermaus liegen fiir sieben batcorder-Standorte im Tal sowie auf dem Muerensbierg
am Waldrand und an Gehdlzstrukturen im Offenland vor. Die geringe Anzahl an Rufen sowie
die unzureichende Rufqualitat erlauben jedoch keinen Nachweis der Art.

8.6 Nymphenfledermaus

Tabelle 18: Schutzstatus, Gefdhrdung und Lebensanspriiche der Nymphenfledermaus (Brinkmann &
Niermann 2007, Niermann et al. 2007, Ohlendorf et al. 2008, Lucan et al. 2009, Schorcht et al. 2009, Meisel &
Rosner 2011, Brinkmann et al. 2012) sowie ihre Empfindlichkeit gegeniiber WEA (www.lugv.brandenburg.de,
Diirr 2019).

Mlyotis alcathoe (Helversen & Heller, 2001),
Murin d’Alcathoe

Anhang IV

Unknown [XX]

vor allem Spaltenquartiere in Laubbdaumen

Winterquartiere bisher Einzelfunde in unterirdischen Quartieren
jagt in Baumkronen und Gehdlzen

Jagdgebiet feuchte Laubwaélder mit hohem Altholzanteil und in
Gewadssernahe, entlang gewasserbegleitender Geholze

Jagdgebiete in Quartiernahe bis etwa 1,5 km Entfernung

Ortswechsel grofRere Ortswechsel sind bislang nicht bekannt

Bau- und anlagenbedingt: Risiko fir den Verlust von
Wochenstubenquartieren und die Totung einzelner Tiere im
Wald wird als hoch eingestuft

Betriebsbedingt: Kollisionsrisiko scheint relativ gering zu sein,
da sie bisher nicht in der europaweiten Schlagopferfunddatei
gefihrt wird
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Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Die Nutzung eines ca. 10 km von den geplanten WEA-Standorten entfernten Stollens in
Rumelange durch die Nymphenfledermaus wurde in 2011 bekannt (Gessner 2012). Dies war
zugleich der Erstnachweis dieser Art fir Luxemburg. Eine erste Wochenstube der Art fir
Luxembourg wurde 2017 (Gessner 2017c) veroffentlicht. Im Untersuchungsgebiet gelang ein
akustischer Nachweis fiir die Nymphenfledermaus auf dem Muerensbierg. Weitere Rufe
wurden an zahlreichen batcorder-Standorten im Minette-Tal, auf dem Muerensbierg sowie
vor zwei Stollen im Norden aufgenommen. Zusatzliche Rufe dieser Art kdnnten bei der
Lautanalyse der Gattung Myotis zugeordnet worden sein. Im Zuge der FFH-Priifung (vertikale
und horizontale Messung 2016 am Mast bis zum Waldrand) wurde die Nymphenfledermaus
im Herbst (August bis Ende Oktober) im groBeren Umfang auf Artniveau bestimmt. Die
meisten Rufaufzeichnungen gelangen unmittelbar am Waldrand (78 Rufaufnahmen). Am
Mastfull wurde die Art mit 25 Rufsequenzen registriert, nicht jedoch in der Hoéhe.

8.7 Wasserfledermaus

Tabelle 19: Schutzstatus, Gefdhrdung und Lebensanspriiche der Wasserfledermaus (Meschede & Heller 2000,
Natuschke 2002, Dietz 2008, Brinkmann et al. 2012) sowie ihre Empfindlichkeit gegeniiber WEA (Richarz et
al. 2012, www.lugv.brandenburg.de, Diirr 2019).

Myotis daubentonii (Kuhl, 1817), Murin de Daubenton

Anhang IV
gefahrdet [3]

Favourable [FV]

Baumhohlen, Spalten in Briicken, seltener Fledermauskasten

Winterquartiere ehemalige Bergwerksstollen, Bunker, Keller

schnell und wendig fliegende Art, Jagd meist dich Uber der
Wasseroberflache

Jagdgebiet v.a. Stillgewdsser und ruhige Flussabschnitte, daneben in
Waldern und Gber Wiesen

Jagdgebiete meist in der Nahe von Wochenstubenquartieren
bis 4 km Entfernung, seltener bis 8 km entfernt

Ortswechsel zwischen Sommer- und Winterquartier liegen oft > 100 km

Bau- und anlagenbedingt: Risiko fir Verlust von Wochen-
stubenquartieren und Tétung einzelner Tiere im Wald erhoht

Betriebsbedingt: Kollisionsrisiko als vernachldssigbar
eingestuft, bislang liegen 9 Meldungen aus der europaweiten
Schlagopferfunddatei vor
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Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Die Wasserfledermaus konnte bisher in der Mine Rollesbierg nachgewiesen werden, ca. 1,5
km nordlich der geplanten WEA-Standorte. Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung
gelangen nur akustische Hinweise auf die Art. Diese liegen fiir zahlreiche batcorder-
Standorte im Tal, auf dem Muerensbierg sowie sidlich des Rollesbierg vor. In ganz
Luxemburg wurde bisher noch keine Wochenstube der Wasserfledermaus belegt, jedoch
wird diese im Norden durch den Fang eines sdugenden Weibchens angenommen (eigene
Untersuchungen). Die vorliegenden Ergebnisse liefern keinen Hinweis auf eine Wochenstube
im Untersuchungsgebiet. Da die Art wegen hoher Verwechslungsgefahr akustisch nur schwer
auf Artniveau angesprochen werden kann, besteht grundsatzlich die Méglichkeit, das in der
Lautanalyse weitere Rufsequenzen der Art der ibergeordneten Gattung Myotis-klein-mittel
= Mkm) zugeordnet wurden. Diese Gattung wurde mit hohen Aktivitaten auf und um den
Muerensbierg sowie vor zwei Stollen erfasst. Der zeitliche Schwerpunkt der Myotis-Arten lag
im April/Mai und September/Oktober. In welchen Umfang die Wasserfledermaus hieran
beteiligt ist, kann nicht ausgesagt werden. Im Zuge der FFH-Priifung (vertikale und
horizontale Messung 2016 am Mast bis zum Waldrand) wurde die Wasserfledermaus im
Herbst (August bis Ende Oktober) im groReren Umfang auf Artniveau bestimmt. Die meisten
Rufaufzeichnungen gelangen unmittelbar am Waldrand (2150 Rufaufnahmen). Am Mastful
wurde die Art nur mit 5 Rufsequenzen registriert, nicht jedoch in der Hohe.
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8.8 Fransenfledermaus

Tabelle 20: Schutzstatus, Gefdhrdung und Lebensanspriiche der Fransenfledermaus (Meschede & Rudolph
2004, Trappmann 2005, Dietz et al. 2006, Siemers & Swift 2006, Brinkmann et al. 2012) sowie ihre
Empfindlichkeit gegeniiber WEA (Brinkmann et al. 2006, Brinkmann et al. 2008, Richarz et al. 2012,
www.lugv.brandenburg.de, Diirr 2019).

Myotis nattereri (Kuhl, 1817), Vespertilion de Natterer

Anhang IV
stark gefahrdet [2]

Inadequate [U1]

Baumhohlen und —spalten, Spalten in und an Gebauden,
Dachboden, Fledermauskasten

Winterquartiere ehemalige Bergwerksstollen, Bunker, Keller

langsamer wendiger Flug in Vegetationsndahe, wobei die Beute
dicht vor der Vegetation oder direkt vom Blattwerk gefangen
wird, oft in geringer Hohe von 1-4 m, daneben auch Aufnahme
von Beutetieren vom Boden und in Kronenhéhe

Jagdgebiet unterholzreiche Walder, Wiesen, Weiden, Viehstalle, an
Gewassern

geringe Entfernung zwischen Quartier und Jagdgebiet von
meist < 3 km

Ortswechsel meist ortstreu, aber auch saisonale Wanderungen, z.B. in
Winterquartiere von > 100 km maglich

Bau- und anlagenbedingt: Risiko fiur den Verlust von
Wochenstubenquartieren und die Totung einzelner Tiere im
Wald erhoht; Beeintrachtigungen bei nachtlichem Baubetrieb
zu erwarten da lichtempfindliche Art

Betriebsbedingt: Kollisionsrisiko wird als gering eingestuft,
bislang sind zwei Schlagopfer in der europaweiten Funddatei
gemeldet

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Die Fransenfledermaus wurde im Untersuchungsgebiet durch friihere Studien
nachgewiesen. Eine Wochenstube ist im Gebiet bisher nicht bekannt und wird anhand der
vorliegenden Ergebnisse sowie der Habitatanspriiche der Art nicht im engeren
Untersuchungsgebiet erwartet. Im Untersuchungsgebiet konnten 2014 lediglich akustische
Hinweise auf ihr Vorkommen geliefert werden. Es ist wahrscheinlich, dass weitere Rufe der
Fransenfledermaus in der nicht ndaher bestimmten Gattung Myotis verborgen sind. Hohe
Aktivitaten dieser Gattung wurden insbesondere auf und um den Muerensbierg sowie an
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zwei Stollen erfasst. Der erfasste zeitliche Schwerpunkt der Gattung Myotis lag im April/Mai
und September/Oktober. Im Zuge der FFH-Prifung (vertikale und horizontale Messung 2016
vom Mast bis zum Waldrand) wurde die Fransenfledermaus im Herbst (8 bis Ende 10) im
geringen Umfang auf Artniveau bestimmt. Die Rufaufzeichnungen gelangen an nahezu allen
Bodenstationen. Am Mastfuld wurde die Art nur mit 5 Rufsequenzen registriert, nicht jedoch
in der Hohe.

8.9 Kleine Bartfledermaus

Tabelle 21: Schutzstatus, Gefahrdung und Lebensanspriiche der Kleinen Bartfledermaus (Simon et al. 2004,
Meschede & Rudolph 2004, Holderied et al. 2006, Brinkmann et al. 2012) sowie ihre Empfindlichkeit
gegeniiber WEA (Richarz et al. 2012, www.lugv.brandenburg.de, Diirr 2019).

Myotis mystacinus (Kuhl, 1817),
Vespertilion a moustaches

Anhang IV
stark gefahrdet [2]

Unknown [XX]

Spaltenquartiere an Gebdauden, Baumhohlen und -spalten

Winterquartiere ehemalige Bergwerksstollen

schneller, wendiger Flug, Jagd in Gehdlznahe, oft sehr niedrig
in ca. 1-3 m Hohe, aber auch in Baumkronenhoéhe

Jagdgebiet flexible Jagdgebietswahl in gut strukturierten gehodlzreichen
Landschaften, Waldern, Siedlungen, an Gewdssern

Entfernung zwischen Quartier und Jagdgebiet etwa 1 km

Ortswechsel saisonale Wanderungen von > 100 km moglich

Bau- und anlagenbedingt: Risiko fiur den Verlust von
Wochenstubenquartieren und die Totung einzelner Tiere im
Wald erhoht

Betriebsbedingt: Kollisionsrisiko gutachterlich als gering
eingestuft, bislang 5 Schlagopfer in der europaweiten
Funddatei gemeldet
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8.10 Grof3e Bartfledermaus

Tabelle 22: Schutzstatus, Gefdhrdung und Lebensanspriiche der GroRBen Bartfledermaus (Meschede &
Rudolph 2004, Hertweck & Plesky 2006, Siemers & Schaub 2010, Brinkmann et al. 2012) sowie ihre
Empfindlichkeit gegeniiber WEA (Richarz et al. 2012, www.lugv.brandenburg.de, Diirr 2019).

Myotis brandtii (Eversmann,
Vespertilion de Brandt

1845),

Anhang IV
v. Aussterben bedroht [1]

Unknown [XX]

Winterquartiere

Jagdgebiet

Ortswechsel

Dachboden, Hohlrdume in Briicken, Mannchen haufig in
Baumhohlen

ehemalige Bergwerksstollen

zur Bodenjagd auf Laufkafer langsamer Flug in Bodennahe, ca.
1m Uber dem Boden, Jagd um Baumkronen, Transferfliige in
schnellem direkten Flug, Strukturbindung vor allem beim
abendlichen Ausflug aus den Quartieren ausgepragt

v.a. unterwuchsarme Walder, daneben frisch gemahte Wiesen
und abgeerntete Acker, neben aktiver Ortung auch passiv
akustische Beutetierdetektion anhand von Raschelgerdauschen

sehr grol3, Jagdgebiete oft > 10 km, gelegentlich > 20 km vom
Tagesquartier entfernt

saisonale Wanderungen von 100-300 km

Bau- und anlagenbedingt: Risiko fir den Verlust von
Wochenstubenquartieren und die Totung einzelner Tiere im
Wald erhoht. Betriebsbedingt: Kollisionsrisiko wird als erhéht
eingestuft, bislang zwei Schlagopfer in der europaweiten
Funddatei gemeldet

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Das Vorkommen der GroRRen Bartfledermaus im Untersuchungsgebiet ist anhand externer

Nachweise belegt. Eine Wochenstube ist im Gebiet bisher nicht bekannt, jedoch lasst der

Totfund eines juvenilen Mannchens in Differdange die Ansiedlung einer Wochenstube in

diesem Raum vermuten (Harbusch et al. 2002).
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Eine Wochenstube der Kleinen Bartfledermaus ist im Untersuchungsgebiet bisher nicht
bekannt. Anhand der vorliegenden Ergebnisse sowie der Habitatanspriiche der Art, ist die
Prasenz einer Wochenstube im Gebiet jedoch nicht auszuschlieRen. Die Art wurde durch den
Fang dreier adulter Mannchen im Juli, August und September nachgewiesen. Akustisch ist
sie nicht von ihrer Schwesterart, der GroRen Bartfledermaus, zu unterscheiden und wird
daher mit dieser in der Gruppe der Bartfledermduse zusammengefasst. Diese Gruppe stellte
2014 mit 7 % einen betrachtlichen Teil des Gesamtartenspektrums der batcorder-Erfassung
dar. Rufe dieser Schwesternarten wurden an fast jedem batcorder-Standort aufgenommen,
wobei es sich teils nur um Hinweise handelte. Eine sehr hohe Aktivitat (1456 Rufsequenzen)
wurde in einer Nacht im September 2014 auf dem Muerensbierg gemessen. Es ist zudem
moglich, dass sich weitere Rufe der Bartfledermduse in der Gattung Myotis-klein-mittel =
Mkm) befinden. Hohe Aktivitaten dieser Gattung wurden insbesondere auf und um den
Muerensbierg sowie an zwei Stollen erfasst. Der im Rahmen der vorliegenden Untersuchung
insgesamt erfasste zeitliche Schwerpunkt der Gattung Myotis liegt im April/Mai und
September/Oktober. Im Zuge der FFH-Prifung (vertikale und horizontale Messung 2016 vom
Mast bis zum Waldrand) wurden die Schwesternarten Bartfledermaus im Herbst (August bis
Ende Oktober) in sehr groRem Umfang auf Artniveau bestimmt. Am Waldrand gelangen
insgesamt 2167 Rufaufzeichnungen, die als Bartfledermaus klassifiziert waren. Zudem
machte die Gruppe Mkm weitere fast 9000 Rufe aus. Es muss davon ausgegangen werden,
dass die Kleine oder GroRe Bartfledermaus an den Herbst- und Frihjahrswanderungen
maligeblich beteiligt ist. Am Mastfull wurde die Art mit 49 Rufsequenzen registriert, auch in
100 m Hohe gab es von den Schwesternarten 4 Rufsequenzen in einer Nacht.
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8.11 Braunes Langohr und Graues Langohr

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung konnte lediglich das Braune Langohr durch Fang
sicher nachgewiesen werden. Akustische Nachweise liegen fiir die Gattung Plecotus vor,
wobei die beiden Arten nicht voneinander unterschieden werden kénnen. Daher werden das
Braune und das Graue Langohr im Folgenden gemeinsam behandelt.

Braunes Langohr

Tabelle 23: Schutzstatus, Gefahrdung und Lebensanspriiche des Braunen Langohrs (Meschede & Heller 2000,
Brinkmann et al. 2012) sowie seine Empfindlichkeit gegeniiber WEA (Brinkmann et al. 2008, Brinkmann et al.
2010, Rydell et al. 2010, www.lugv.brandenburg.de, Diirr 2019).

Plecotus auritus (Linnaeus, 1758), Oreillard roux

Anhang IV
gefahrdet [3]

Inadequate [U1]

Gebdaude- und Baumquartiere (z.B. Dachboden,
Fassadenverkleidungen, Mauerspalten, Baumhohlen, -spalten,
Fledermauskéasten)

Winterquartiere ehemalige Bergwerksstollen, Bunker, Keller, moglicherweise
auch Baumhohlen und -spalten

langsamer, sehr wendiger Flug, wobei die Beute von der
Vegetation abgelesen wird, Jagd dicht Gber dem Boden bis in
Kronenhohe, niedriger Flug Gber offenem Geldande

Jagdgebiet v.a. Walder, daneben in geholzreichen Siedlungen und
Siedlungsrandern; neben aktiver Ortung auch passiv akustische
Beutetierdetektion anhand von Raschelgerauschen

Jagdgebiete wenige Hundert Meter bis reichlich 2 km vom
Tagesquartier entfernt

Ortswechsel ganzjahrig standorttreu, Winterquartiere in der Nahe der
Sommerquartiere

Bau- und anlagenbedingt: Risiko fir den Verlust von
Wochenstubenquartieren und die Totung einzelner Tiere im
Wald erhoht; Storung moglich da licht- und larmempfindlich

Betriebsbedingt: Kollisionsrisiko wird als gering eingestuft,
bislang 8 Schlagopfer in der europaweiten Funddatei gemeldet
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Tabelle 24: Schutzstatus, Gefdhrdung und Lebensanspriiche des Grauen Langohrs (Fliickinger & Beck 1995,
Meschede & Heller 2000, Braun & Dieterlen 2003, Razgour et al. 2011, Brinkmann et al. 2012) sowie seine
Empfindlichkeit gegeniiber WEA (Brinkmann et al. 2008, Richarz et al. 2012, www.lugv.brandenburg.de, Diirr

2019).

Plecotus austriacus (Fischer, 1829), Oreillard gris

Anhang IV
stark gefahrdet [2]

Inadequate [U1]

Winterquartiere

Jagdgebiet

Ortswechsel

Dachboden

ehemalige Bergwerksstollen, Bunker, Keller

langsamer, sehr wendiger Flug, niedrig im freien Luftraum
sowie kleinrdumig inmitten der Vegetation, Jagd dicht tber
dem Boden bis in Kronenhohe, niedriger Flug Uber offenem
Geldnde

Laubwalder, Garten und Obstgarten, Waldlichtungen, extensiv
genutztes Griinland; neben aktiver Ortung der Beute auch
passiv  akustische Beutetierdetektion anhand von
Raschelgerauschen

Jagdgebiete bis 5 km vom Tagesquartier entfernt

ganzjahrig standorttreu, Winterquartiere in der Nahe der
Sommerquartiere

Bau- und anlagenbedingt: im Wald kein erhdhtes Risiko fir den
Verlust von Quartieren; Stérung moglich da licht- und
larmempfindlich

Betriebsbedingt: nicht als kollisionsgefdahrdet eingestuft,
bislang 9 Schlagopfer in der europaweiten Funddatei gemeldet

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (beide Arten)

Beim Fang vor einem Stollen im September wurden drei adulte Mannchen des Braunen
Langohrs erfasst. Sie nutzen folglich wie die anderen Arten die umliegenden unterirdischen

Quartiere zur Balz und zur Uberwinterung. Fiir keine der beiden Arten wurde bisher eine

Wochenstube im Gebiet nachgewiesen. Akustisch sind die Langohren nur schwer zu

erfassen, da sie Uber ein sogenanntes Flistersonar verfliigen und die beiden arten nicht

unterschieden werden. Die Gattung Plecotus wurde mittels batcorder in einer Nacht im

August im Minette-Gebiet nachgewiesen. Die FFH-Prifung zeigte bei der horizontalen

Messung, dass die Art(en) im

gesamten Gebiet unterwegs sind, hierbei wurde das Offenland
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nicht gemieden. Auch der akustische Nachweis in 100 m Héhe spricht dafir, dass die Tiere
den offenen Luftraum nutzten.

8.12 Miickenfledermaus

Tabelle 25: Schutzstatus, Gefdhrdung und Lebensanspriiche der Miickenfledermaus (Zéphel et al. 2002,
Braun & Dieterlen 2003, Brinkmann et al. 2012) sowie ihre Empfindlichkeit gegeniiber WEA (Richarz et al.
2012, www.lugv.brandenburg.de, Diirr 2019).

Pipistrellus pygmaeus (Leach, 1825), Pipistrelle pygmée

Anhang IV

Spalten in und an Gebduden, Baumhohlen, und —spalten,
Fledermauskasten

Winterquartiere Fels- u. Mauerspalten, daneben auch Baumhohlen u. -spalten

sehr schneller, wendiger Flug, bodennah bis Baumkronenhdhe,
vegetationsnah und im freien Luftraum

Jagdgebiet v.a. in Gewassernahe entlang von Geholzen, daneben Walder,
Waldrander, Parks

Jagdgebiete im unmittelbaren Umkreis des Tagesquartiers bis
> 10 km davon entfernt

Ortswechsel Sommer- und Winterquartiere meist < 40 km voneinander
entfernt

Bau- und anlagenbedingt: im Wald erhohtes Risiko fiir den
Verlust von Quartieren und die Tétung von Individuen

Betriebsbedingt: erhdhtes Kollisionsrisiko, bislang 432
Schlagopfermeldungen in der europaweiten Funddatei

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Die Mickenfledermaus wurde in Luxemburg bisher noch nicht offiziell nachgewiesen. Im
Rahmen der Anabat-Erfassung gelang ein eindeutiger Nachweis der Art durch zwei Rufe
beim geplanten WEA-Standort 1 (s. Kapitel 6.1.1.1). Akustische Hinweise ergaben sich zudem
auf dem Muerensbierg. Es ist moglich, dass weitere Rufe der Art sich zusammen mit Rufen
der Zwergfledermaus in der nicht ndher bestimmten Gruppe Phoch (evtl. auch Pipistrelloid)
befinden. Insgesamt wird ihr Vorkommen im Gebiet aber als selten eingeschatzt.
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8.13 Rauhautfledermaus

Tabelle 26: Schutzstatus, Gefdhrdung und Lebensanspriiche der Rauhautfledermaus (Arnold & Braun 2002,
Schorcht et al. 2002, Meschede & Rudolph 2004, Brinkmann et al. 2012) sowie ihre Empfindlichkeit
gegeniiber WEA (Richarz et al. 2012, www.lugv.brandenburg.de, Diirr 2019).

Pipistrellus nathusii (Keyserling & Blasius, 1839),
Pipistrelle de Nathusii

Anhang IV
Daten defizitar [D]

Unknown [XX]

Baumhohlen und -—spalten, Fledermauskasten, Spalten an
Gebauden

Winterquartiere Baumhohlen und —spalten, Mauerritzen

schneller geradliniger Flug meist in 3-20m Hohe, auf dem Zug
auch in grofler Hohe fliegend, Jagd- und Transferflige oft
entlang linearer Landschaftselemente, Transferfllige auch tber
offenes Gelande

Jagdgebiet Gewasser, Feuchtgebiete, Walder, Offenland
Entfernung zwischen Tagesquartier u. Jagdgebieten bis 6,5 km

Ortswechsel saisonaler Langstreckenzug von 1.000-2.000 km

Bau- und anlagenbedingt: im Wald erhohtes Risiko fiir den
Verlust von Quartieren und die Tétung von Individuen

Betriebsbedingt: sehr hohes Kollisionsrisiko, mit bislang 1545
Schlagopfermeldungen an dritter Stelle in der europaweiten
Funddatei nach Zwergfledermaus und GroRBem Abendsegler

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Fir die Rauhautfledermaus liegen Nachweise aus friiheren Untersuchungen im Umkreis von
5 km zu dem geplanten Windpark vor. Eine Wochenstube ist bisher nicht bekannt und auch
nicht zu erwarten, da die Art als Durchzlgler gilt und weiter im Osten ihre
Reproduktionsraume hat. Im Untersuchungsgebiet konnte die Rauhautfledermaus akustisch
nachgewiesen werden. Ein Aktivitaitsschwerpunkt zeigte sich hier fir die Monate Marz bis
Ende Mai und September/Oktober bis in den November hinein, wobei der groRte Peak im
September auftrat. Dies weist auf ein Zuggeschehen hin, was durch hohe Aktivitdten in
einzelnen Nachten (mehr als 100 Rufsequenzen) bekraftigt wird. Hohere Aktivitdten wurden
insbesondere im April stidlich der geplanten WEA-Standorte 1 und 2, im Mai und September
auf dem Muerensbierg sowie im Herbst in der Ndhe eines Stollens gemessen.
Uberdurchschnittlich hohe Aktivitdten im Vergleich zu Standorten anderer Projekte wurden
zudem im Minette-Gebiet im Rahmen der Langzeiterfassung aufgenommen. Die Art wurde
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auch in der Hoéhe gemessen, wobei ihr Anteil am Gesamtartenspektrum 2016 bereits 10 %
betrug (in 100 m Hohe).

8.14 Zwergfledermaus

Tabelle 27: Schutzstatus, Gefahrdung und Lebensanspriiche der Zwergfledermaus (Braun & Dieterlen 2003,
Meschede & Rudolph 2004, Simon et al. 2004, Davidson-Watts & Jones 2006, Brinkmann et al. 2012) sowie
ihre Empfindlichkeit gegeniiber WEA (Richarz et al. 2012, www.lugv.brandenburg.de, Diirr 2019).

Pipistrellus pipistrellus (Schreber, 1774),
Pipistrelle commune

Anhang IV

Vorwarnliste [V]

Favourable [FV]

Spalten in und an Gebdauden, Mannchen und Paarungsgruppen
oft in Baumen

Winterquartiere Fels- und Mauerspalten

Jagd im freien Luftraum in Vegetationsndhe bis in
Baumkronenhdhe, wendiger Flug mit schnellen Sturzfligen
nach der Beute, ausdauerndes Patroullieren entlang von
Geholzstreifen oder Waldrandern, Streckenflige entlang von
Geholzen oder Uber unstrukturiertes Offenland

Jagdgebiet Gewadsser und geholzreiche Gewdsserufer, Waldrander und
Walder, gehoélzreiche Siedlungen, Wiesen und Weiden

Jagdgebiete maximal 2 km vom Tagesquartier entfernt

Ortswechsel Entfernung zwischen Sommer- und Winterquartieren meist <
20 bis 50 km, selten > 100 km

Bau- und anlagenbedingt: Risiko fir den Verlust von
Quartieren und die To6étung von Individuen im Wald
vernachldssigbar

Betriebsbedingt: sehr hohes Kollisionsrisiko, mit bislang 2308
Schlagopfermeldungen in der europaweiten Funddatei die am
haufigsten gemeldete Art

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Die Zwergfledermaus ist die im Untersuchungsgebiet am haufigsten erfasste Art. Bei einem
Netzfang im Juli wurden insgesamt 9 Tiere gefangen, darunter 7 Weibchen. Mittels
Besenderung eines der Weibchen wurden zwei Wochenstubenquartiere in der Ortslage
Differdange, knapp 2 km von den geplanten WEA-Standorten entfernt, gefunden. Die
akustischen Ergebnisse zeigten, dass die Zwergfledermaus im Gebiet insbesondere Stollen
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(3784 Rufsequenzen in einer Nacht), den Muerensbierg, die Unterfiihrung nordlich und das
Waldgebiet stidlich vom Muerensbierg sowie Gehdlzreihen im Offenland auf der Hohe nutzt.
Die Ergebnisse der Detektorbegehungen zeigten zudem, dass sie den Waldweg von der
Unterfliihrung hoch zum Muerensbierg stark befliegt sowie den Weg sudlich der geplanten
WEA 1. Insgesamt wurde 2014 die starkste Aktivitat (> 4000 Rufsequenzen) der Art in einer
Nacht im April in der Nahe des Standortes der WEA 3 aufgenommen. In diesem Bereich
wurden 2014 auch im Rahmen der Langzeiterfassung (Anabats) die hochsten Aktivitdaten
gemessen. Die zeitlichen Aktivitatsschwerpunkte lagen insgesamt im April, Juli, August und
September. Auch in der H6he am Messmast konnte die Art im Vergleich zu dem
Forschungsvorhaben (Brinkmann et al. 2011:209) iberdurchschnittlich haufig nachgewiesen
werden.

8.15 Breitfliigelfledermaus

Tabelle 28: Schutzstatus, Gefdhrdung und Lebensanspriiche der Breitfliigelfledermaus (Schmidt 2000, Simon
et al. 2004, Brinkmann et al. 2012) sowie ihre Empfindlichkeit gegeniiber WEA (Richarz et al. 2012,
www.lugv.brandenburg.de, Diirr 2019).

Eptesicus serotinus (Schreber, 1774), Sérotine commune

Anhang IV
gefahrdet [3]

Inadequate [U1]

Spaltenquartiere in und an Gebauden, v.a. in Dachbdden

Winterquartiere wahrs. v.a. oberirdische Spaltenquartiere an und in Bauwerken

bedachtiger Flug im freien Luftraum und entlang von
Geholzen, meist zwischen 5 m bis Kronenhohe

Jagdgebiet geholzreiche Siedlungsrander, Grinland, Waldrander und —
wege, an StralRenlaternen

Jagdgebiete in Quartiernahe bis 4,5 km Entfernung

Ortswechsel Uberwinterung in der N3he der Sommerquartiere,
Wanderungen von > 50 km selten

Bau- und anlagenbedingt: Risiko fir den Verlust von
Quartieren und die Totung von Individuen im Wald
vernachldssigbar

Betriebsbedingt: erhdhtes Kollisionsrisiko, bislang 113
Schlagopfermeldungen in der europaweiten Funddatei
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Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Bisher ist keine Wochenstube der Breitfliigelfledermaus im Untersuchungsgebiet bekannt.
Aufgrund ihrer Habitatanspriiche ist dies jedoch anzunehmen. Die Art konnte durch den
Fang dreier Mannchen im Juli und September sowie akustisch nachgewiesen werden. Im
Rahmen der akustischen Erfassung wurde sie insbesondere im Bereich der geplanten WEA-
Standorte 1 und 2 auf und sudlich des Muerensbierg sowie auf dem Fahrweg im Minette-Tal
erfasst. Zudem ist davon auszugehen, dass weitere Rufe, die sich fiir eine Artdetermination
nicht eignen, der Bestimmungsgruppe Nyctaloid zugeordnet wurden. Fir die Nyctaloide
wurde ein Aktivitatsschwerpunkt im Juni und Juli erfasst. Im Juni wurden sehr hohe
Aktivitaten im Tal 6stlich und stdlich des Muerensbierg registriert. Im Juli wurden dagegen
die meisten Rufsequenzen auf dem Muerensbierg aufgenommen. Die starkste Aktivitat (171
Rufsequenzen) wurde hier in einer Nacht Mitte Juli im Bereich der geplanten WEA 1
aufgezeichnet. Am Windmessmast wurden in einer Nacht Ende Juli sowohl in 50 als auch in
100 m Hohe mehr als 100 Rufsequenzen der Nyctaloide aufgenommen. Somit ist ein
Schwerpunkt ihres Vorkommens wahrend der Sommermonate erkennbar. Die
Mastmessungen zeigten, dass die Gruppe Nyctaloid haufig auftrat und bis zu 50 % des
Artenspektrums ausmachten.
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8.16 GrolRler Abendsegler

Tabelle 29: Schutzstatus, Gefdhrdung und Lebensanspriiche des GroBen Abendseglers (Dense & Rahmel
2002, Braun & Dieterlen 2003, Lustig 2010, Brinkmann et al. 2012) sowie seine Empfindlichkeit gegeniiber
WEA (Richarz et al. 2012, www.lugv.brandenburg.de, Diirr 2019).

Nyctalus noctula (Schreber, 1774), Noctule commune

Anhang IV
gefahrdet [3]

Bad [U2]

Baumhohlen, Fledermauskasten, seltener Gebaudespalten

Winterquartiere Baumhohlen, Spaltenquartiere an Gebauden

sehr schnell und geradlinig fliegende Art, Jagd vorwiegend im
freien Luftraum zwischen 10-40 m Hohe bzw. Uber
Baumkronenhohe, teilweise aber auch in groBer Hohe im
freien Luftraum jagend, dazwischen blitzschnelle Sturzfliige auf
geringe Hohen zum Ergreifen der Beutetiere

Jagdgebiet Uber Gewassern, Waldern und Offenland, Siedlungen (Jagd an
Laternen)

sehr grol3, Jagdgebiete konnen > 10 km vom Tagesquartier
entfernt sein

Ortswechsel gerichtet ziehende Art mit saisonalen Wanderungen von 100-
1.000 km von den Wochenstuben- in Winterareale und zurtick

Bau- und anlagenbedingt: erhdhtes Risiko fiir den Verlust von
Quartieren und die Tétung von Individuen im Wald

Betriebsbedingt: sehr hohes Kollisionsrisiko, bislang 1490
Schlagopfermeldungen in der europaweiten Funddatei

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Fir den GroRen Abendsegler ist bisher keine Wochenstube im Untersuchungsgebiet
bekannt. Dies ist auch nicht zu erwarten, da sie Wochenstuben vorwiegend im
osteuropdischen Raum beziehen. Im Untersuchungsgebiet wurde die Art akustisch
nachgewiesen, wobei die Rufe insbesondere im Tal stidlich und 6stlich des Muerensbierg
und in der Nahe eines Stollens (Detektornachtstandort 12) aufgenommen wurden. Mit
hoher Wahrscheinlichkeit befinden sich weitere Rufe dieser Art, die nicht auf Artniveau
analysiert werden konnten, in der Bestimmungsgruppe Nyctaloid. Fiir diese Gruppe wurde
ein Aktivitatsschwerpunkt im Juni und Juli erfasst. Im Juni wurden sehr hohe Aktivitaten im
Tal 6stlich und siidlich des Muerensbierg registriert. Im Juli wurden dagegen die meisten
Rufsequenzen auf dem Muerensbierg aufgenommen. Die starkste Aktivitdat (171
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Rufsequenzen) wurde hier in einer Nacht Mitte Juli im Bereich der geplanten WEA 1
aufgezeichnet. Am Windmessmast wurden in einer Nacht Ende Juli sowohl in 50 als auch in
100 m Hohe mehr als 100 Rufsequenzen der Nyctaloide aufgenommen, wobei der GroRteil
der aufgezeichneten Rufe vom GrofRen Abendsegler stammte. Meschede & Rudolph (2004)
zufolge durfte die Mehrzahl der im Sommer anwesenden Tiere Mdnnchen darstellen, die
nicht am Ubergeordneten Zuggeschehen teilhaben. Die mehrjahrige Mastmessung erbrachte
das Ergebnis, dass der Aktivitatsschwerpunkt der Rufgruppe Nyctaloid in allen 3 Jahren
zwischen Mitte Juli und Anfang September, also zur spatsommerlichen Zugzeit lag. Hieran
konnte auch der GrolRe Abendsegler beteiligt gewesen sein, der weite Strecken ziehen kann.

8.17 Kleiner Abendsegler

Tabelle 30: Schutzstatus, Gefdhrdung und Lebensanspriiche des Kleinen Abendseglers (Meschede & Heller
2000, Schorcht 2002, Brinkmann et al. 2012) sowie seine Empfindlichkeit gegeniiber WEA (Richarz et al.
2012, www.lugv.brandenburg.de, Diirr 2019).

Nyctalus leisleri (Kuhl, 1817), Noctule de Leisler

Anhang IV
stark gefahrdet [2]

Inadequate [U1]

Baumhohlen, seltener Gebaude, Fledermauskasten

Winterquartiere in natdrlichen Baumhohlen alterer Laubmischwaldbestdande

schneller gewandeter Flug im freien Luftraum und lber weite
Strecken

Jagdgebiet Wailder, Offenland, beweidetes Griinland, Siedlungsraum,
Gewasser

Entfernung zwischen Tagesquartier und Jagdgebieten bis 5 km,
gelegentlich > 15 km

Ortswechsel gerichtet ziehende Art mit saisonalen Wanderungen von
1.000-1.500 km, von den Wochenstubenarealen in stdlich
oder slidwestlich gelegene Gebiete mit Winterquartieren und
zurick

Bau- und anlagenbedingt: erhdhtes Risiko fiir den Verlust von
Quartieren und die Tétung von Individuen im Wald

Betriebsbedingt: in erhohtem MalRe kollisionsgefahrdet,
bislang 693 Schlagopfermeldungen in der europaweiten
Funddatei
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Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Der Kleine Abendsegler konnte bisher im Gebiet nicht sicher nachgewiesen werden. 2014
gelangen lediglich akustische Hinweise auf die Art an drei Standorten im Minette-Tal. Mit
hoher Wahrscheinlichkeit befinden sich weitere Rufe dieser Art, die nicht auf Artniveau
analysiert werden konnten, in der Bestimmungsgruppe Nyctaloid. Flir diese Gruppe wurde
ein Aktivitatsschwerpunkt im Juni und Juli erfasst. Im Juni wurden sehr hohe Aktivitaten im
Minette-Tal 6stlich und slidlich des Muerensbierg registriert. Im Juli wurden dagegen die
meisten Rufsequenzen auf dem Muerensbierg aufgenommen. Die starkste Aktivitat (171
Rufsequenzen) wurde hier in einer Nacht Mitte Juli im Bereich der geplanten WEA 1
aufgezeichnet. Am Windmessmast wurden in einer Nacht Ende Juli sowohl in 50 als auch in
100 m Hohe mehr als 100 Rufsequenzen der Nyctaloid aufgenommen.
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8.18 Nordfledermaus

Tabelle 31: Schutzstatus, Gefdhrdung und Lebensanspriiche der Nordfledermaus (Meschede & Rudolph 2004,
Haupt et al. 2006, Brinkmann et al. 2012) sowie ihre Empfindlichkeit gegeniiber WEA (Richarz et al. 2012,
www.lugv.brandenburg.de, Diirr 2019).

Anhang IV
Daten defizitar [D]

Rote Liste Luxemburg

Nationaler

Erhaltungszustand Inadequate [U1]

Sommer- und Spaltenquartiere an Gebaduden, v.a. Fassaden- und
Wochenstubenquartiere Schornsteinverkleidungen

Winterquartiere ehemalige Bergwerksstollen, Keller

Flugverhalten schneller wendiger Flug im freien und halboffenen Luftraum
und Uber weite Strecken, Jagd Uber und entlang von
Baumkronen, lber Wiesen in ca. 2-5 m Hohe, Streckenfliige
entlang von Vegetationsstrukturen und Flusslaufen

Jagdgebiet Wailder, Waldrander, Gewasser, Wiesen, an StralRenlaternen

Jagdgebiete in der Wochenstubenzeit < 1 bis 4 km entfernt, im
Spatsommer mit bis 15 km Entfernung zwischen Tagesquartier
und Jagdgebieten bzw. nachtlichen Erkundungsfliigen bis zu 70
km weitraumiger aktiv

Ortswechsel selten, Fernfunde in > 100 km Entfernung

S il el e s ias ¢ Bau-  und  anlagenbedingt:  Risiko fir den Verlust von
WEA Quartieren und die Toétung von Individuen im Wald
vernachldssigbar

Betriebsbedingt: erhdéhtes Kollisionsrisiko, bislang 44
Schlagopfermeldungen in der europaweiten Funddatei

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Fir die Nordfledermaus liegen bisher keine Nachweise im Untersuchungsgebiet vor. 2014
gelangen nur akustische Hinweise auf die Art an einem Stollen sowie an mehreren
batcorder-Standorten im Minette-Tal stdlich und 6stlich des Muerensbierg. Das tatsachliche
Vorkommen der methodisch wenig zuganglichen Art im Gebiet misste verifiziert werden.
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8.19 Zweifarbfledermaus

Tabelle 32: Schutzstatus, Gefdhrdung und Lebensanspriiche der Zweifarbfledermaus (Safi 2006, Brinkmann
et al. 2012) sowie ihre Empfindlichkeit gegeniiber WEA (Richarz et al. 2012, www.lugv.brandenburg.de, Diirr
2019).

Vestpertilio murinus (Linnaeus, 1758), Sérotine bicolore

Anhang IV
Daten defizitar [D]

Unknown [XX]

Felsspalten, Spalten in und an Gebaduden

Winterquartiere Felsspalten, Spalten in und an Gebaduden
hohe Fluggeschwindigkeit in oft > 50 m Héhe

Jagdgebiet im freien Luftraum, vor allem Uber Gewadssern, daneben Uber
Ackerflachen und Siedlungen

Jagdgebiete der Weibchen etwas 2-6 km vom Tagesquartier
entfernt, bei Mannchen bis 20,5 km

Ortswechsel saisonale Langstreckenwanderungen > 1.000 km

Bau- und anlagenbedingt: Risiko fir den Verlust von
Quartieren und die To6étung von Individuen im Wald
vernachldssigbar

Betriebsbedingt: erhdhtes Kollisionsrisiko, bislang 208
Schlagopfermeldungen in der europaweiten Funddatei

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Die Zweifarbfledermaus konnte im Untersuchungsgebiet akustisch in 100 m Hoéhe
nachgewiesen werden. Zudem wurden 2014 akustische Hinweise an vier batcorder-
Standorten auf dem Muerensbierg sowie stidlich des Muerensbierg aufgenommen. Insge-
samt wurde die Art im geringen Umfang erfasst, der sichere Nachweis bezieht sich lediglich
auf eine einzelne Nacht. Es ist nicht auszuschlielen, dass weitere Rufe der Zweifarbfleder-
maus der Gruppe Nyctaloid zugeordnet wurden, da sie nicht ndaher bestimmt werden
konnten. Fiir diese Gruppe wurde ein Aktivitatsschwerpunkt im Juni und Juli belegt (vgl.
Breitfliigelfledermaus, Kleiner Abendsegler). Am Windmessmast wurden in einer Nacht Ende
Juli sowohl in 50 als auch in 100 m Hoéhe mehr als 100 Rufsequenzen der
Bestimmungsgruppe Nyctaloid aufgenommen.
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9 Artenschutzrechtliche Auswirkungen von Windenergieanlagen
auf Fledermause

Im vorliegenden Kapitel werden die artenschutzrechtlich relevanten Auswirkungen von
Windenergieanlagen auf Fledermiuse erldutert. Zundchst wird ein Uberblick iber die
potenziellen Auswirkungen von Windenergieanlagen auf Fledermause allgemein (Abschnitt
9.1) sowie fir die einzelnen Fledermausarten (Abschnitt Fehler! Verweisquelle konnte nicht
gefunden werden.) gegeben. Zudem werden mogliche kumulative Wirkungen mit
benachbarten Anlagen und Windparks dargelegt (Abschnitt 9.2). AnschlieBend werden die
anhand der vorliegenden Ergebnisse zu erwartenden artenschutzrechtlichen Auswirkungen
im Untersuchungsgebiet (Abschnitt 9.3) sowie die empfohlenen Minimierungs- und
VermeidungsmalRnahmen (Abschnitt 9.4) aufgefiihrt. In Abschnitt Fehler! Verweisquelle
konnte nicht gefunden werden. erfolgt eine zusammenfassende Bewertung des Vorhabens
hinsichtlich des Artenschutzes.

9.1 Potenzielle Auswirkungen von Windenergieanlagen auf
Fledermause

Zwischen WEA und Fledermausen sind verschiedene Konfliktbereiche moglich, die durch die
Lebensweise der Tiere ausgelost werden kénnen (vgl. Arnett et al. 2008, Rydell et al. 2010,
Brinkmann et al. 2011, Richarz et al. 2012, Behr et al. 2015, Hurst et al. 2016, Petermann
2016, Rodrigues et al. 2016 u.a.). Diese kdnnen in baubedingte, anlagebedingte und
betriebsbedingte Auswirkungen unterteilt werden. Sie sind im Folgenden zusammen mit der
jeweiligen artenschutzrechtlichen Gesetzesgrundlage (Loi du 18 juillet 2018 concernant la
protection de la nature et des ressources naturelles) aufgefiihrt:

Baubedingt:

* Tod von Tieren wahrend der Baufeldfreimachung (Totungsverbot: Chapitre 5 Art. 21)

* Storung von Tieren durch nachtlichen Baubetrieb (Stérungsverbot: Chapitre 5 Art. 21)

* Verlust von Lebensraumen (bedeutende Jagdhabitate, Quartiere) durch bauliche
Malnahmen (Schutz der Lebensstatte: Chapitre 5 Art. 21)

Anlagebedingt:

* Verlust von Lebensraumen durch direkte Flacheninanspruchnahme (Schutz der
Lebensstatte: Chapitre 5 Art. 21)

* direkte/indirekte Entwertung von Reproduktions- und Wohnstatten oder anderer
essenzieller Funktionsrdume durch Landschaftszerschneidung (Schutz der
Lebensstatte und Storungsverbot: Chapitre 5 Art. 21)
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* Verlust oder Verlagerung von Flugkorridoren durch eine anlagenbedingte
Barrierewirkung des Windparks. Dies gilt insbesondere fiir Anlagenstandorte in der
Nahe von Geholzen, an denen sehr hohe Aktivitdten ziehender Arten gemessen
wurden (Schutz der Lebensstatte und Storungsverbot: Chapitre 5 Art. 21)

Betriebsbedingt:

* Tod durch Kollision mit Rotorblattern und/oder Barotrauma durch den Betrieb von
Windenergieanlagen (auch kumulativ) (Tétungsverbot: Chapitre 5 Art. 21)

* Verletzung oder Tétung von Fledermausen durch Inspektionsverhalten im Bereich
Anlagengondel oder Nutzung ihres Innenraumes (Totungsverbot: Chapitre 5 Art. 21)

* Verlust oder Verlagerung von Flugkorridoren durch Barrierewirkung des Windparks
(Schutz der Lebensstatte und Storungsverbot: Chapitre 5 Art. 21)

* Beeintrachtigung von Jagdhabitaten und Quartieren durch Larmemissionen wahrend
der Betriebsphase (Schutz der Lebensstatte und Stérungsverbot: Chapitre 5 Art. 21).

Liegen geplante Windkraftstandorte in der Nahe von Wochenstuben hochfliegender Arten,
in der Nahe von individuenreichen Winterquartieren und in deren Zugkorridoren, in oder
nahe an Waldgebieten, in geringer Distanz zu Gewadssern oder Landmarken, so kénnen
besonders starke Konflikte mit Flederm&usen ausgelést werden (LANU 2008).

Anmerkung Storwirkungen durch Erschiitterungen

Mogliche Auswirkungen auf Fledermause durch Erschiitterungen, die beim Betrieb von WEA
auftreten koénnen, sind bisher kaum untersucht. Bislang liegen keine wissenschaftlich
fundierten Grenzwerte fir Erschiitterungen vor, die als vertraglich angesehen werden
(Beitzel 2013). Es wird jedoch angenommen, dass Erschiitterungen mit einer
Schwinggeschwindigkeit bis viax = 5 mm/s keinen wesentlichen Einfluss auf das Verhalten
von Fledermdusen haben, da dieser Wert auch von witterungsbedingten Schwingungen z.B.
durch Wind in zur Uberwinterung genutzten Biaumen erreicht wird (Beitzel 2013). In seiner
Studie hat Beitzel (2013) die Auswirkung von Erschitterungen infolge von Sprengungen auf
unterirdische Fledermausquartiere untersucht. Er kam zu dem Ergebnis, dass bei
Sprengungen mit 25 kg Sprengstoff pro Zlindzeitstufe in 100 m vom Sprengort entfernten
Quartieren keine Erschitterungen zu messen waren, die den oben genannten Grenzwert
Uberschritten. In 150 m Entfernung lagen die Schwingungsgeschwindigkeiten bei
Sprengungen mit bis zu 40 kg unterhalb des Grenzwertes (Beitzel 2013). Wahrend
Sprengungen kurzzeitig und stark erfolgen, treten Erschitterungen infolge von WEA (ber
einen langeren Zeitraum, daflir jedoch weniger heftig auf. Die genaue
Schwingungsgeschwindigkeit ist anlagen- und witterungsabhangig, ihre Ausbreitung z.B. zu
nahegelegenen unterirdischen Quartieren ist u.a. abhdngig vom Gesteinsmaterial. Somit
kann die Frage, ob Erschiitterungen durch den Betrieb der geplanten WEA im Windpark
Differdange erhebliche Auswirkungen auf die nahegelegenen unterirdischen Quartiere von
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Fledermause haben, im Rahmen des vorliegenden Gutachtens nicht abschlieBend
beantwortet werden. Dieser Faktor bleibt daher in der Konfliktprognose unberticksichtigt.

Anmerkung Storwirkungen durch Ultraschallemissionen

Bislang sind mogliche betriebsbedingte Storwirkungen durch Ultraschallemissionen von WEA
aufgrund methodischer Schwierigkeiten nicht ausreichend untersucht (Long et al. 2011,
Richarz et al. 2013, Hurst et al. 2016). Betroffen sein kbnnen insbesondere Arten, die sehr
leise Ortungsrufe besitzen und ihre Beutetiere anhand akustischer Signale detektieren (u.a.
GrolRes Mausohr, Bechsteinfledermaus, Grofe Hufeisennase, Braunes Langohr und Graues
Langohr). So kdonnte es durch Schallemissionen zur Maskierung von Raschelgerduschen der
Beutetiere kommen und somit zu einem verminderten Jagderfolg. Eine Abnahme der
Jagdaktivitat von Mausohren aufgrund erhohter Gerauschpegel in ihren Jagdgebieten wurde
von Schaub et al. (2008) in einem Versuch durch die Simulierung von Autobahnlarm belegt.
In wieweit dies auf den von WEA emittierten Schall Ubertragbar ist, ist unklar, wobei mit
Sicherheit auch die unterschiedlichen Anlagentypen zu berlcksichtigen sind.
Stichprobenuntersuchungen im Rahmen des FFH-Monitorings in Deutschland (eigene
Untersuchungen) in Kolonie-Gebieten der Bechsteinfledermaus kdnnten ein mdgliches
Meideverhalten der Art in der Nahe von WEA anzeigen. Sichere Aussagen hieriiber sind nur
durch ein langjahriges Monitoring moglich.

Eine neueste Studie aus Nordwest-Frankreich weist jetzt darauf hin, dass die Fledermaus-
aktivitat, welche entlang von Gehdélzrandern gemessen wurde, mit zunehmendem Abstand
zu Windradern ansteigt (Barré et al. 2018). Die Ergebnisse zeigen also eine starke negative
Wirkung der Turbinen auf die Aktivitat entlang von Gehdlzkanten, die bei den meisten Arten
sogar Uber Entfernungen von mindestens 1000 m auftritt. Die Autoren kommen daher zu
dem Schluss, dass selbst der von EUROBATS empfohlene Mindestabstand von 200 m zu
Waldrandern noch nicht ausreicht, um besonders wertgebende Lebensrdaume von
Fledermausen hinreichend zu schitzen (vgl. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden
werden.). In den Untersuchungen von Barré zeigen Arten der Gattungen Myotis und
Plecotus, die Zwergfledermaus, die Abendsegler und die Mopsfledermaus eine signifikante
Betroffenheit. Dartberhinaus wurden negative Effekte auch auf Arten mit besonderen
Jagdstrategien z.B. die Gleaner (Absammeln der Beute von den Blattern) und bei schnell
fliegenden Arten belegt. Geringere Auswirkungen wurden bei der Breitfliigelfledermaus, der
Fransenfledermaus und der Hufeisennasen festgestellt. Diese Ausfiihrungen weisen darauf
hin, dass betriebsbedingte Stérungen durch WEA auf Fledermause offensichtlich bestehen.
Diese neuen Erkenntnisse sollten durch weitere Untersuchungen abgesichert werden, damit
allgemeingiiltige Aussagen abgeleitet werden, die zukiinftig zu berlicksichtigen sind. Bis
dahin halten wir es flir empfehlenswert, die Storeffekte vorsorglich zu betrachten, indem die
EUROBATS- Empfehlung von einem Mindestabstand einer WEA zu Gehdlzrander (die im
Untersuchungsgebiet von Barré et al. in Frankreich bei 89 % der Standorte noch nicht
eingehalten wird) umgesetzt wird. Diese Vorsorge sollte dann greifen, wenn entsprechende
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Wald- oder Geholzrander eine intensive Nutzung durch Arten aufzeigen, die gemals den
Untersuchungsergebnissen von Barré et al. (2018) im Umfeld von Windanlagen ihre Aktivitat
einschranken.

Einen Uberblick iiber das potenzielle Konfliktrisiko der einzelnen Arten zeigt Tabelle 33. Sie
zeigt den aktuellen Kenntnisstand zum allgemeinen Risiko, welches nach neuesten
Kenntnissen auch fiir Waldstandorte angewendet werden kann. Aspekte der betrieblichen
Storeffekte fehlen hier.
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Fledermause

Tabelle 33: Allgemeines potenzielles Konfliktrisiko der im Untersuchungsgebiet erfassten Fledermausarten
(einschlieBlich externer Nachweise) gem3RB Brinkmann et al. (2006, 2012), Banse (2010) und Richarz et al.
(2012) Richarz (2014), Hurst et al. (2015) und Hurst et al. (2016), die neuerdings auch WEA-Standorte im

Wald beriicksichtigen.

Art

Bau- und anlagenbedingte Betriebsbedingte
Auswirkungen Auswirkungen
Quartiere Jagdgebiete1 Kollisionsrisiko

GroRe Hufeisennase

Bechsteinfledermaus

GroRes Mausohr

Teichfledermaus

Wimperfledermaus

Kleine Bartfledermaus

Grof3e Bartfledermaus

Fransenfledermaus

Nymphenfledermaus

Wasserfledermaus

Braunes Langohr

Graues Langohr

Mickenfledermaus

Rauhautfledermaus

Zwergfledermaus

Breitfliigelfledermaus

Kleiner Abendsegler

GroRer Abendsegler

Nordfledermaus

Zweifarbfledermaus

z|lxz|lz|xzx|lz|lz|z|lz|x|z|z|z2z|z2z|z2|z2|=z|x|=z]|=|= |Nachweis/Hinweis

Erlduterungen: griin: geringes Konfliktpotenzial; gelb: mittleres Konfliktpotenzial; rot: hohes Konfliktpotenzial.
* nach Richarz et al. (2014) ist das Risiko bei Waldstandorten sehr hoch. besteht ein hohes Kollisionsrisiko.
' Die Einstufung des Konfliktpotenzials hinsichtlich der Jagdgebiete als hoch gilt fiir WEA-Standorte im Wald.
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9.2 Kumulative Wirkungen mit benachbarten WEA und Windparks

Die Betrachtung der kumulativen Effekte erfolgt in einem Wirkraum von 10 km um die
neuen Anlagenstandorte herum. Wegen der grenznahe Lage miissen sowohl auf
luxemburgischer Seite als auch in Frankreich bestehende und geplante Windparks betrachtet
werden. In Luxemburg bestehen derzeit keine weiteren Windenergieanlagen. Auf
franzosischer Seite steht eine Anlage bei Haucourt-Moulaine, ca. 7 km von den geplanten
WEA-Standorten entfernt. Zudem wurde 2014 die Errichtung eines neuen Windparks mit 7
Anlagen bei Brehain-la-ville, ca. 5 km von dem geplanten Windpark in Differdange entfernt,
genehmigt. Zusammen mit den neu geplanten Anlagen sind daher 10 WEAs im Wirkraum zu
betrachten, die kumulativ auf einzelne Arten wirken kénnen.

Es muss davon ausgegangen werden, dass die kumulative Betrachtung der Mortalitat von
besonderer, artenschutzrechtlicher Relevanz ist, weil dies nachhaltige Auswirkungen auf die
betroffenen Populationen haben kann. Nach derzeitigem Kenntnistand (Brinkmann et al.
2011) verungliicken im Durchschnitt etwa 12 Tiere/Anlage und Jahr. Die Schwankungen
reichen von 1-40 Schlagopfern. Eine kumulative Betroffenheit zeigen vor allem die Arten, die
weit und im hohen Luftraum fliegen (Kleiner und GroRer Abendsegler, Rauhautfledermaus,
evtl. auch Breitfligelfledermaus). Die Anzahl der Schlagopfer kann durch
fledermausfreundliche Betriebseinschrankungen effektiv vermindert werden. In Deutschland
werden hierzu 1-2 tolerable Schlagopfer/WEA/Jahr verfolgt. Auch in Luxemburg folgt man
diesen Empfehlungen. Eine solche Vorgehensweise ist nach den heutigen Gesetzen
zwingend erforderlich. Alte Anlagen, die vor diesen Regelungen gebaut wurden, laufen aber
auch noch ohne entsprechende Auflagen, so dass die tatsachlich zu erwartende
Schlagopferzahl im zu betrachtenden Wirkraum (bis nach Frankreich) nicht geschatzt werden
kann.

Im Untersuchungsgebiet wurde eine hohe Aktivitdt von Nyctaloiden belegt (v.a. Kleiner und
GroRer Abendsegler, Breitfligelfledermaus), die auch in der HOhe einen betrachtlichen
Anteil am Artenspektrum ausmachen. Auch die Rauhautfledermaus konnte hier wahrend der
Zugzeiten starker beobachtet werden. Diese Arten sind stark schlaggefahrdet und kénnen
wegen ihrer groReren Streckenflige auch kumulativ betroffen sein. Da der nationale
Erhaltungszustand des GroRen Abendseglers in Luxemburg als schlecht (U2) eingestuft wird,
besteht fiir diese Art eine besondere Notwendigkeit zu handeln. Dies begriindet, warum die
Anzahl der tolerablen Schlagopfer von zwei auf ein Tier/WEA/Jahr gesenkt werden sollte.
Werden diese Auflagen umgesetzt, so sind durch den neuen Windpark in Differdange im
gesamten Wirkraum nur insgesamt zwei tote Tiere/WEA/Jahr zusatzlich zu erwarten. In
diesem Fall kann der kumulative Effekt als geringfligig betrachtet werden. Einen Ausgleich
sehen wir durch die Gibrigen Mallnahmen im Artenschutz als ausreichend abgedeckt.
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Fazit

Im Windpark Differdange wird die kumulative Betroffenheit der hoch und sehr weit
fliegenden Arten Kleiner und GroRer Abendsegler, Rauhautfledermaus evtl. auch
Breitfliigelfledermaus bei Beachtung der artenschutzrechtlichen Auflagen (fledermaus-
freundlicher Betrieb, allgemeine AusgleichsmaBBnahmen) als gering eingestuft.

9.3 Ermittlung des zu erwartenden artenschutzrechtlichen
Konfliktpotenzials im Untersuchungsgebiet

Das im Untersuchungsgebiet zu erwartende bau-, anlagen- und betriebsbedingte
Konfliktpotenzial ist in Tabelle 34 fir alle drei WEA-Standorte zusammenfassend dargestellt.
In dieser werden auch die empfohlenen Minimierungs- und VermeidungsmaRnahmen
genannt, welche in Kapitel 9.4 genauer erldautert werden.
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Tabelle 34: Artenschutzrechtliche Konfliktprognose (bau-, anlage- und betriebsbedingt) im Bereich der geplanten WEA-Standorte mit den empfohlenen MaBnahmen zur Minimierung und zum Ausgleich.

WP Differdange

Artenschutzrechtliche il
Maogliche erhebliche Relevanz:
B T A Vert bestinde Betroffene Arten Wirkung auf Lebensstétten und Arten im Untersuchungsgebiet l\::t:akl;me;,ss.
nach Art. 21 p. 9.
1 baubedingt
Bartfledermause
Bechsteinfledermaus
Braunes Langohr
Tod von Tieren wihrend der Fransenfledermaus |e Eine Gefahr der Totung von Individuen durch Baumfallungen mit besetzten Quartieren wird aufgrund
Baufeldfreimachun Art. 21 GroRer Abendsegler |der Planung der WEA-Standorte 1, 2 und 3 im Offenland als gering eingeschatzt.
11 .. € Loi du 18 juillet 2018 GroRBes Mausohr [ Werden im Rahmen der ErschlieBung dieser Standorte Baumfallungen erforderlich, so sollten diese M1
(z.B. durch Zerstoérung von N . . . . .
. (Verletzung, Totung) | Kleiner Abendsegler [kurz fachgutachterlich abgestimmt werden um evtl. erforderliche Vermeidungs- und
besetzten Fledermausquartieren) .. .
Mickenfledermaus |MinimierungsmaRnahmen (M1) zu beachten.
Rauhautfledermaus
Wasserfledermaus
Zwergfledermaus
* da der Wirtschaftsweg, welcher zum Muerensbierg fiihrt, die stark genutzte Flugroute wahrend der
Wandereigeignisse im Frithjahr und Herbst schneidet, sind in dieser Phase Storungen durch Bauldarm
oder Licht zwingend zu vermeiden (M2).
* Von einer Betroffenheit essentieller Sommerhabitate wird nicht ausgegangen, da
Wochenstubennachweise im Gebiet weitgehend fehlen. Von der Zwergfledermaus, welche mit hoher
Wabhrscheinlichkeit auch im ndherem Umfeld reproduziert, konnten moglicherweise bedeutende
Bartfledermduse |Nahrungsraume (Waldrand) wahrend der Bauphase durch Storeffekte beeintrachtigt werden. Die
.. ) Bechsteinfledermaus |Zwergfledermaus ist allerdings eine an den urbanen Lebensraum angepasst Art, sie gilt nicht als licht-
Stoérung von Tieren durch - - . .. . . . . .
. Lt . Braunes Langohr  [und larmempfindlich. Erhebliche Stérungen, die negative Auswirkungen auf ihre Population haben,
nachtlichen Baubetrieb Art. 21 .
(2.B. Licht, Lirm oder Loi du 18 iuillet 2018 Fransenfledermaus |werden daher nicht erwartet.
12 | S . . J Gattung Plecotus |e Der neue Windpark liegt in einem ehemaligen Bergbaugebiet. Das Risiko, dass baubedingte Arbeiten M2, M3
Staubemissionen im Bereich von (Storung) .. . - . .. - .
GrolRes Mausohr  |zu Erschiitterungen in unterirdischen Quartieren fiihrt, welche zur Balz, Paarung und zur Uberwinterung
Flugrouten oder durch . .. . . . . . .
Erschitterungen) GroRe Hufeisennase |genutzt werden konnten, kann nicht ausreichend eingeschatzt werden. Weder ist das Potenzial
Wasserfledermaus |(Ausdehnung und Eignung der unterirdischen Hohlraume fiir Fledermause), die Entfernung zum Eingriff
Wimperfledermaus [noch die tatsachliche Nutzung durch Tiere genauer bekannt. Ebensowenig lassen sich die Auswirkungen
moglicher Sprengungen und ihre Wirkungsweise auf mogliche Hangplatze sicher vorhersagen. Auch ein
Untersuchungsdesign, welches zur Klarung der kompexen Fragestellungen flihren konnte, gibt es unter
diesen Voraussetzungen nicht. Aus diesem Grund wird geraten, den Umgang mit dem Risiko moglicher
Erschiutterungswirkungen auf Ruhepladtze von Fledermdusen mit der Genehmigungsbehorde
abzustimmen. Zur Minimierung moglicher negativer Effekte kénnte ein Bauzeitenfenster beachtet
werden, dass die Arbeiten zum Fundament auBerhalb der winterlichen Ruhezeit stattfinden (M3).
Bartfledermause
Bechsteinfledermaus
Braunes Langohr
Art. 21 F fl
Verlust von Fortpflanzungs- und . rt . ransenfledermaus ¢ Ein Verlust von Quartierbaumen im Zuge der Baufeldfreimachung ist nicht zu erwarten, da die
. Loi du 18 juillet 2018 | GroRer Abendsegler ) .
Ruhestatten Anlagenstandorte im Offenland liegen.
1.3 . . o (Schutz der GroRRes Mausohr . . . . . . M1
(z.B. im Bereich von bauzeitlicher . . e Werden im Rahmen der ErschlieRung dieser Standorte Baumfallungen erforderlich, so sind
w . Lebensstatten) Kleiner Abendsegler . L
Flacheninanspruchnahme) .. Vermeidungs- und MinimierungsmaRBnahmen (M1) zu beachten.
Mickenfledermaus
Rauhautfledermaus
Wasserfledermaus
Zwergfledermaus
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Artenschutzrechtliche
Relevanz: empfohlene
Mogliche erhebliche Beeintrdchtigul : Betroffene Arten Wirkung auf Lebensstétten und Arten im Untersuchungsgebiet MaBnahmen, s.
Verbotstatbestinde auch Kap. 9.5
nach Art. 21 p. 9.
2 anlagebedingt
.. ¢ Im direkten Umfeld der geplanten WEA-Standorte ist die Prasenz von Wochenstuben nicht
Bartfledermause . . . s .
Braunes Langohr nachgewiesen worden. Eine Reprodultion der Zwergfledermaus ist in der Ortslage Differdange nahe am
gt 8 Waldrand belegt. Eine weitere Wochenstube wird aber auch im naheren Umfeld der WEA-
Art. 21 Breitflligelfledermaus e o e
. . . Anlagenstandorte 2-3 angenommen, weil hier eine teilweise ausgeprochen hohe Aktivitdt der Art
Verlust von essenziellen Loi du 18 juillet 2018 Fransenfledermaus . . .
. festgestellt werden konnte. Eine hohe Nutzungsfrequenz zeigte sich auch entlang des Wrtschaftswegs,
2.1 |Jagdgebieten (Schutz der Graues Langohr . . . \ N M4
. . welcher aus der Ortslage zum Muerensbierg fiihrt. Fihrt die Planung zu Verlusten von Gehdlzen (am
(z.B. im Umfeld von Wochenstuben) Lebensstatten) Grolles Mausohr . .. . .
Standort 3 oder entlang des Wirtschaftsweges), konnen essentielle Jagdhabitate der Zwergfledermaus
Wasserfledermaus e L . L . . .
. beeintrachtigt werden. Diese lassen sich jedoch gut ausgleichen. Zur Vermeidung erheblicher
Wimperfledermaus e pas . . .. . . .
Beeintrachtigungen wird bei Geholzverlusten in diesem Bereich die Beachtung von MaRnahmen (M3)
Zwergfledermaus
empfohlen.
Bartfledermause
Bechsteinfledermaus | eine Entwertung von Baum-oder Gebaudequartieren durch den Bau der WEA kann ausgeschlossen
Braunes Langohr |werden, da im Windpark nur zwei Anlagen im Offenland geplant sind, die zu keiner
. —~ Art. 21 . .
Direkte/indirekte Entwertung von Loi du 18 iuillet 2018 Fransenfledermaus |Landschaftszerschneidung fiihren.
Reproduktions- und Wohnstatten (Schfjtz der Graues Langohr e Die markante Flugroute, deren Nutzung am noérdlichen Waldrand des Muerensbiergs in der Nahe der
2.2 |oder anderer essenzieller Lebensstitten GroRe Hufeisennase |WEA 3 belegt ist, wird durch die Anlage von zwei WEA in seiner Funktion nicht eingeschrankt, da diese -
Funktionsraume Storung) ’ GroRes Mausohr |einen ausreichenden Abstand von ca. 100 m zum Waldrand einalten und die Geholzstrukturen
durch Landschaftszerschneidung g Mickenfledermaus |vollstdndig erhalten bleiben. Wie dieUntersuchugen 2016 zeigen konnten, verlaufen die
Wasserfledermaus |Wanderbewegungen strukturnah und kénnen in einer Entfernung > 50 m nicht mehr akustisch
Wimperfledermaus |nachgewiesen werden.
Zwergfledermaus

Fortsetzung Tabelle 34
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Artenschutzrechtliche
Relevanz: empfohlene
Mogliche erhebliche Beeintrachtigul - Betroffene Arten Wirkung auf Lebensstétten und Arten im Untersuchungsgebiet MaRnahmen, s.
Verbotstatbestinde auch Kap. 9.5
nach Art. 21 .
3 betriebsbedingt
* Im Rahmen der Untersuchungen wurden im Untersuchungsgebiet mehrere Arten (z.B.
Zwergfledermaus, Abendsegler, Breitfligelflesdermaus, Rauhautfledermaus) bzw. auch Artengruppen
(Pipistrelloid, Nyctaloid) nachgewiesen, die wegen ihres Flugverhaltens im hohen Luftraum eine hohe
Schlaggefahrdung aufweisen. Alle Arten wurden auch am Mast in 100 m Héhe nachgewiesen. Besonders
starke Aktiviitaten konnten fiir die Gruppe Nyctaloid im Sommer und im Herbst aufgezeigt werden, die
Zwergfledermaus war wahrend der Messzeit mehr oder weniger immer vertreten. Am Boden wurden
- besonders hohe Aktivitaten der Art um WEA-Standort 3 und entlang der Waldrander sowie iiber dem
Breitfligelfledermaus | . .
Wirtschaftsweg gemessen. Es wird angenommen, dass die Zwergfledermaus an WEA-Standort 3
GroRer Abendsegler . s . . .
. gegeniber den anderen Standorten die starkste Betroffenheit beziiglich der Schlaggefahrdung
Kleiner Abendsegler ) . ) N . . ) . . R
. aufweisen wird. Eine Minimierung des Kollisionsrisikos durch Betriebseinschrankungen ist fiir die hier
Miickenfledermaus .
.. . .. genannten Arten an allen Standorten erforderlich (M4).
Totung von Tieren durch Kollision Art. 21 Nordfledermaus . . .
. . . . ¢ Am nordlichen Waldrand des Muerensbierges wurde ein Migrationsgeschehen von Arten der
im Rotorbereich Loi du 18 juillet 2018 Rauhautfledermaus . . . . .
31 |. . . . . Gattungen Myotis/Plecotus sowohl im Friihjahrs-als auch im Herbst erfasst. Ebenso konnte die GroRe M5, M6
tiber das allgemeine Lebensrisiko (Verletzung, Totung) | Zweifarbfledermaus . L ) .
. Hufeisennase in diesem Zusammenhang nachgeweisen werden. Die Priifung des Flugverhaltens durch
hinaus Zwergfledermaus |, . ) . ) ) )
lineare Messreihen und Langzeitmessungen kam zu dem Ergebnis, dass die meisten der hier genannten
Gattungen . . . .. .
Myotis/Plecotus Arten sehr strukturbezogen fliegen und sich weder zu weit vom Gehdélzrand entfernen (< 50 m) noch in
der Hohe fliegen. Eine Kollisionsgefahrdung besteht nicht. Ausnahmen konnten durch die
Bartfledermaus und die Gattung Plecotus aufgezeigt werden, welche auch mal in 100 m Hohe registriert
wurden. Es handelt sich bei diesen Nachweisen um sehr seltene Ereignisse, sie zeigen aber, dass die
Arten grundsatzlich auch mal im freien Luftraum unterwegs sind. Eine Kollisionsgefahrdung kann fpr
diese Arten nicht vollstandig ausgeschlossen werden, wird aber am Standort als gering eingeschatzt.
* Trotz der Beachtung von MinimierungsmaRnahmen kann eine Totung von schlaggefahrdeten Arten
nicht vollstdandig verhindert werden, da das Risiko der T6tung von Individuen durch die betrieblichen
Auflagen auf 1 totes Tiere/Anlage/Jahr gesenkt wird. Das verbleibende Schlagrisiko ist durch Kompen-
sationsmaRnahmen fir die im Gebiet besonders gefahrdeten Zwergfledermaus auszugleichen (M5).
* Bei dem Betrieb von WEA kommt es zu Lirmemissionen, die zu einer Storung von Fledermausarten
fihren konnen (vgl. Barre et al. 2018). Im WP Diffedange ist eine solche Betroffenheit besonders fiir die
stark befolgenen Geholzkanten anzunehemen, die ndher an die Windanlagen heranreichen. An der
Bartfledermduse |nordlichen Waldkante wurde die markante Flugroute aufgezeigt, die wahrend der Wanderereignisse
Bechsteinfledermaus |stark genutzt wird. Diese Flugroute besitzt eine essenzielle Funktion und sollte vorsorglich geschiitzt
Beeintrachtigung essentieller Art. 21 Braunes Langohr |werden, indem ein Mindestabstand gemaR den Empfehlungen von EUROBATS von 200 m zu
Funktionsraume (Flugrouten Loi du 18 ';Jillet 2018 Fransenfledermaus |Waldrandern eingehalten wird. Da Anlage 3 diesen Schutzabstand unterschreitet, wird empfolen, bei der
3.2 |wahrend der Wanderungen) durch (St(‘jjrun ) Gattung Plecotus |Standortswahl auf diesen zu verzichten (M6). M7
Larmemissionen wahrend der g GroRes Mausohr |* Zudem kann eine Quartierfunktion in diesem Wald nicht ausgeschlossen werden (Baumquartiere,
Betriebsphase GroRe Hufeisennase |Eingange unterirdischere Quartiere). Um eine magliche Entwertung von Fortpflanzungs- und
Wasserfledermaus |Ruhestatten einschlieRlich ihrer essenziellen Jagdgebiete zu vermeiden, wird von Hurst et al (2016)
Wimperfledermaus [empfohlen, bei der Standortwahl auch einen Mindestabstand von 200 m zu nachgewiesenen
Quartierbaumen einzuhalten, um mogliche Stérungen zu vermeiden. Aktuelle Quartiere sind nicht
bekannt, so dass die Empfehlung ebenfalls nur vorsorglich beachtet werden kann. In diesem Fall wiirde
sie den Verzicht auf Standort 3 bekraftigen.




Gessner Landschaftsékologie WP Differdange Fledermause

9.4 MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung des
Konfliktpotenzials

Erhebliche Beeintrachtigungen auf Fledermduse durch ein Vorhaben, wie sie im
luxemburgischen Naturschutzgesetz festgelegt sind, |6sen Verbotstatbestande aus. Dies
kann jedoch oft durch MalBnahmen, die auf eine Vermeidung oder ausreichende
Minimierung der Beeintrachtigungen abzielen, vermieden werden. Die Umsetzung solcher
MaBnahmen ist rechtlich u.a. im Art. 12 der FFH-Richtlinie vorgegeben. Im Folgenden
werden die MaRBnahmen genauer erldutert, die im Rahmen des vorliegenden Vorhabens
empfohlen werden.

M1: Vermeidung der Totung von Tieren bei der Rodung von Gehélzen

Um die Verletzung und Totung von Fledermausen durch Rodung von Gehdlzen im Gebiet zu
vermeiden, sind grundsatzlich verschiedene vorsorgliche MalRnahmen erforderlich.

* Werden im Rahmen der Bauphase oder der ErschlieBung der Standorte
Baumfillungen erforderlich, die einen adlteren Baumbestand betreffen, sollte zuvor
eine Hohlenbaumkartierung durch einen Fachgutachter erfolgen, um potenzielle
Quartiere zu erkennen und diese gegebenenfalls auf Besatz zu kontrollieren. Dies
geschieht i.d.R. kurz vor der Fallung, kann in Ausnahmefallen bei sehr dicken Baumen
auch schon friiher sinnvoll sein (s.u.).

* Damit das Totungsrisiko effektiv gemindert wird, missen die Fallzeiten eines Baumes
im Winter (zw. Dezember und Mitte Marz) liegen (Fallzeitenregelung).

* Quartiere in Baumen mit einem Brusthohendurchmesser von mindestens 50 c¢cm
eignen sich potenziell auch als Winterquartier und missen daher unmittelbar vor der
Fallung mit einem Endoskop auf aktuellen Besatz geprift werden. Gegebenenfalls ist
auch ein Baumkletterteam zu befragen.

* Bei Baumen, deren vollstandige Besatzkontrolle aus technischen Griinden dennoch
nicht moglich ist (enge Spalten, zu groBe Hohlungen, unerreichbar wegen zu groRer
Hohe), ist als Fallzeitpunkt Ende September gegenliber dem Winter vorzuziehen. In
dieser Zeit nutzen die Fledermduse die Quartiere nicht mehr als Wochenstube und
noch nicht als Winterquartier. Die Tiere kdnnen dann am ehesten selbstandig auf
andere Quartiere ausweichen. Die Anwesenheit von Tieren kann in dieser Zeit tber
akustische Messungen festgestellt werden. Bei Besatz sollte diese Kontrolle kurze
Zeit spater wiederholt werden, moglicherweise ist das Quartier dann verlassen.
Alternativ kann ein Quartier auch nach dem Ausflug verschlossen werden.

M2: Vermeidung der Storeffekte durch Verzicht auf nachtlichen Baubetrieb

Die Bauphase wird i.d.R. nicht in die Nacht ausgedehnt, so dass Stoéreffekte durch Licht und
Larm nicht erwartet werden. In den Zeiten zwischen Mitte Marz bis Mitte Mai und Mitte

100



Gessner Landschaftsékologie WP Differdange Fledermause

August bis Mitte November sind solche Storeffekte (Licht, Baufahrzeuge) vor allem entlang
des nordlichen Waldrandes sowie Giber dem Wirtschaftsweg durch den Wald zu vermeiden.

M3: Vermeidung der Storeffekte durch Erschiitterungen

Mogliche Storeffekte, die durch bauliche Erschitterungen wahrend der Fundamentlegung
auf potenziell zur Uberwinterung genutzte unterirdische Hohlrdume entstehen kénnten,
kénnen durch eine Bauzeitenfenster, welches die Phase der Uberwinterung (Mitte Oktober
bis Mitte April) ausschlieBt, gemindert werden.

M4: AusgleichsmaBnahme fiir Jagdgebietsverluste/-veranderungen

Fihrt die Planung zu Verlusten von Gehdlzen (am WEA-Standort 3 oder entlang des
Wirtschaftsweges), konnen essentielle Jagdhabitate der Zwergfledermaus beeintrachtigt
werden. In diesem Fall werden populationsstiitzende MaBnahmen fir die Zwergfledermaus
empfohlen, die auBerhalb der Anlagenstandorte liegen (z.B. Neuanlage von Hecken, vgl.
M6).

M5: Minimierung der Schlaggefahrdung

Das Kollisionsrisiko, das insbesondere fiir hoch fliegende Fledermausarten besteht, kann
generell durch Betriebseinschrankungen minimiert werden, so dass artenschutzrechtlich
erhebliche Beeintrachtigungen vermieden werden kdnnen. Diese werden Ublicherweise
durch ein mindestens zweijdhriges Gondelmonitoring Uber ProBat ermittelt. Da bereits
Mastdaten aus 100 m Hohe und eine Berechnung mit ProBat vorliegt, konnen diese Werte
auf die zuklnftigen, zwei Anlagenstandorte bereits jetzt schon Ubertragen werden, ohne
dass ein zusatzliches Gondelmonitoring erforderlich wird. Da zwei Anlagentypen favorisiert
werden, sind die Varianten wegen der unterschiedlichen Rotorldngen getrennt zu
betrachten.

* Bei Anwendung der pauschalen Anlaufgeschwindigkeit sind die Zeitraume zwischen

Anfang Mai und Ende Oktober zu bericksichtigen. Die jeweils giltige cut-in-
Windgeschwindigkeit ist der Tabelle 35 zu entnehmen.

Tabelle 35: Ergebnisse des ProBat fiir Schlagopferzahlen und pauschale Anlaufgeschwindigkeit fiir zwei
Anlagentypen .

Nordex N149 Siemens SG 6.0-155
Schlagopferzahl berechnet fiir alle
Jahre (2014-2016) 11,4 12
pauschale cut-in (m/s) Dbei
Schwellenwert von 1 6,3 6,4
Tier/WEA/Jahr.
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¢ alternativ kann die optimierte Anlaufgeschwindigkeit angewendet werden. Sie ist

wesentlich differenzierter iber einzelne Nachtzeiten und Monate berechnet und gibt
die Daten fiir die jeweiligen Anlagentypen in einer Matrix an (vgl. Tabelle 36, nachste
Seite).

M6: Ausgleichsmallnahmen

Zum Ausgleich eventuell moglicher, essentieller Strukturverluste der Zwergfledermaus bzw.
des verbleibenden Restrisikos der Totung flr die schlaggefahrdeten Arten wird empfohlen,
Ausgleichsmallnahmen empfohlen. Grundsatzlich geeignet waren:

e die Entwicklung einer kleinrdumig gegliederten Kulturlandschaften mit kleinen
Ackerparzellen und Griinland, breiten blitenreichen Sdumen (Anlage von
Blihstreifen), Kleingewéassern, Brachflichen, Einzelbdumen, Hecken und
Feldgeholzen, die einen groRRen Insektenreichtum bieten und als verbindende
Landschaftselemente dienen

e die Aufrechterhaltung der Nutzung von Obstbaumgirteln und Streuobstwiesen in
Siedlungsnahe und als verbindende Landschaftselemente in der Kulturlandschaft

e die Entwicklung von Feuchtgebieten und Kleingewdssern in landwirtschaftlichen
Gebieten zur Sicherung der Nahrungsgrundlage

* die Entwicklung artenreicher Mahwiesen und Weiden sog. extensivem Griinland, mit
hochstens zweischiriger Mahd und Verzicht auf Insektizid-, Herbizid- und
Dilngereinsatz

Die Umsetzung der Mallnahmen sollte auBerhalb des Windparks erfolgen. Es wird
empfohlen, nach Abschluss der Planung das Konzept fir die Art der MaBnahme und den
Umfang zu konkretisieren.

M7: Minimierung moglicher betrieblicher Storeffekte wiahrend der Wanderphase

WEA-Standort 3 liegt in der Ndhe des ermittelten Flugkorridors von wandernden Arten. Die
Distanz zu dem Waldrand, an dem die Flugbewegungen gemessen werden konnten, betragt
deutlich unter 200 m. Da aktuell in der Planung nur zwei Anlagenstandorte verfolgt werden,
wird angeraten, der Vorzug den Anlagenstandorten 1 und 2 zu geben und auf den Standort 3
zu verzichten (s. hierzu Kap. 10).
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Tabelle 36 zu M5: Normierte Cut-in-Windgeschwindigkeiten fiir einen fledermausfreundlichen Betrieb des
Anlagentyps Nordex N149 (oben) und Siemens SG 6.0-155 (unten) nach den Daten gemessen in 100 m am
Windmessmast in Differdange. Der Nachtzeitwert 0 ist dem Sonnenuntergang, der Wert 1 dem
Sonnenaufgang zugeteilt. Die genauen Anfangs- und Endzeiten der Nachtzeitintervalle in den einzelnen
Nachten werden bei Bedarf nachgereicht.

Nachtzeit™ 1
54 64 71 8x 9 10=

0-0,1" 5,84 6,24 6,45 6,54 6,34 5,55

0,1-0,2" 6,24 6,74 6,84 7,05 6,8" 5,94

0,2-0,3H 6,04 6,47 6,45 6,74 6,54 5,6H

0,3-0,4~ 5,95 6,34 6,34 6,6" 6,54 5,47

0,4-0,5" 6,04 6,34 6,34 6,44 6,54 5,35

0,5-0,6= 5,74 6,0 6,0" 6,14 6,2¢ 5,04

0,6-0,7% 5,74 6,04 6,1" 6,14 6,2¢ 5,14

0,7-0,8% 5,24 5,64 5,8" 5,7¢ 5,7+ 4,7+

08097 | 517 | 549 | 577 | 577 | 581 | 471

0,9-1* 3,9 | 4,17 | 4,47 | 447 | 457 | 35"

m

Nachtzeit” ]
54 6- 75 84 9 10=

0-0,1= 5,84 6,34 6,4~ 6,54 6,44 5,64

0,1-0,2= 6,35 6,74 6,95 7,05 6,8" 6,04

0,2-0,3% 6,0 6,4~ 6,5" 6,74 6,6 5,64

0,3-0,4% 6,04 6,47 6,4~ 6,6 6,6 5,54

0,4-0,5% 6,04 6,35 6,3" 6,54 6,54 5,44

0,5-0,6" 5,74 6,04 6,15 6,24 6,25 5,05

0,6-0,7+ 5,84 6,07 6,17 6,27 6,27 5,14

0,7-0,8% | 537 | 564 | 58% | 58 | 58 | 47

08097 | 527 | 547 | 581 | 577 | 581 | 484

0,9-1% 3,97 | 4,17 | 4,47 | 4,47 | 457 | 36"
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10 Diskussion der verschiedenen Anlagenkonstellationen’

10.1 Anlagentyp

Die Zunahme der Rotorblattlange flhrt zu einer Steigerung der Schlagopferzahlen, da der
von den Rotoren uberstrichene Raum zunimmt. Um einen ausreichenden Schutz der
kollisionsgefahrdeten Fledermduse zu garantieren, missen betriebliche Auflagen das
Schlagrisiko auf das vertragliche Mal reduzieren. Dies ist generell durch die Anwendung von
cut-in-Windgeschwindigkeiten moglich. Sie gilt als die zurzeit effektivste Methode zur
Reduktion des Kollisionsrisikos (Behr et al. 2015) und orientiert sich an den im Rahmen der
Untersuchungen ermittelten Aktivitatsdaten in Abhdngigkeit von der Jahreszeit sowie an
weiteren Parametern. Die standortsspezifischen, betrieblichen Auflagen wurden im Kap. 6
vorgestellt. Wie hier erldutert, ergeben sich am Standort Differdange-Obercorn weder fir
die pauschalen cut-in Windgeschwindigkeiten noch fiir die optimierten cut-in-Werte, die auf
Basis der Mastdaten in 100 m (Fledermausaktivitat, Wind) unter Anwendung des ProBat-
tools berechnet wurden, keine grofen Unterschiede hinsichtlich der beiden Anlagentypen.
Die betrieblichen Auflagen zum Schutz der Fledermause unterscheiden sich bei den hier zur
Diskussion stehenden Anlagentypen nur geringflgig.

10.2 Anlagenzahl

Die Anlagenzahl verringert sich von drei auf zwei Anlagen. Hierdurch vermindert sich nicht
nur die Schlaggefahrdung residenter und schlaggefahrdeter Arten (z.B. Zwergfledermaus),
sondern auch der kumulative Effekt, welcher besonders bei den ziehenden Arten wie die
Abendsegler oder die Rauhautfledermaus auftreten kann. Fur den zukiinftigen Windpark
verbleiben nach Einhaltung der betrieblichen Auflagen statt den 3 x 2 jetzt nur noch 2 x 1
Schlagopfer/lahr (unter Einbezug des niedrigeren Schwellenwertes). Damit ist die neue
Anlagenkonstellation artenschutzrechtlich der alten Version eindeutig vorzuziehen.

10.3 Standortswahl

Zur Diskussion stehen drei Standorte (vgl. Abbildung 1), welche sich auf dem Hohenriicken
des Murensbierg verteilen. Standort 1 liegt vollstandig im Offenland, der nachste Waldrand
liegt im Siden in ca. 160 m Distanz. Standort 2 und 3 folgen dem Héhenweg, der beidseitig
in wechselndem Abstand von Gehdélzrandern flankiert wird. Zwischen beiden Standorten
sind Geholzreihen entlang des Weges erkennbar (Abbildung 4). Der geplante WEA-Standort
3 liegt am weitesten 6stlich und in der Ndhe des Windmessmastes, an dem die Hohendaten

9 der Text wurde aus Gessner 2019b iibernommen.
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gewonnen wurden. Dieser Standort weist in drei Himmelsrichtungen Gehdlzrander auf, die
zwischen 100 (Nord und Stid) und 250 m (West) liegen.

Kollisionsrisiko: Arten der stark schlaggefdhrdeten Gruppe Nyctaloid und die

Rauhautfledermaus bewegen sich liberwiegend im freien Luftraum und kénnen praktisch an
jedem Standort im gleichen Umfang erwartet werden. Die gennannten Arten sind alle stark
schlaggefahrdet, weshalb das Kollisionsrisiko an allen Standorten vergleichbar sein diirfte.
Die Zwergfledermaus fliegt zwar eher strukturgebunden, wie die Hohenmessungen aber
zeigen, kommt sie auch in einem nicht unwesentlichen Umfang in der Hohe vor. Bei Standort
3 zeigte sich, dass die Zwergfledermaus einen im Vergleich zu RENEBAT 1 (erstes deutsches
Forschungsprojekt zur Kollisionsgefahrdung von Fledermausen an WEA) einen sehr hohen
Anteil am Artenspektrum in der Hohe belegte. Auch am Boden konnte die Art in diesem
Bereich ausgesprochen stark registriert werden (vgl. roter Punkt Ostlich des Standortes 3 in
Abb. 4). Hier muss mit einer besonders hohen Kollisionsgefahrdung der Art ausgegangen
werden.

Es wird daher angenommen, dass am Standort 3 fir die Zwergfledermaus ein starkeres
Risiko der Kollision besteht. Im der Rangfolge der Betroffenheit von Fledermdusen durch
Kollision rangiert daher Standort 3 hinter den Standorten 2 und 1.

Storeffekte: Am nordwestlichen Waldrand in der Nahe des Standortes 3 bestdtigten die
Untersuchungen zur FFH-Vertraglichkeit (Gessner 2017a), dass hier eine auffallend rege
Fledermausaktivitait wahrend der Wanderzeiten sowohl im Frihjahr als auch ab dem
Spatsommer bis in den Herbst hinein auftritt. Die meisten Rufsequenzen wurden in einer
Entfernung bis zu 35 m zum Gehdlzrand aufgezeichnet. Am Maststandort konnte in der
Hohe keine Aktivitdit dieser Mpyotis-Arten, der Gattung Plecotus oder der GroRen
Hufeisennase festgestellt werden, so dass eine Kollisionsgefahrdung dieser Arten
unwahrscheinlich ist. In den letzten Jahren wird auch der Faktor Stérung diskutiert, der
durch den Betrieb einer WEA ausgehen kann. Dieser ist noch wenig erforscht (Hurst et. al.
2016), konnte aber bei entsprechender Wirkung zu Lebensraumverlusten und je nach
AusmaR auch zu erheblichen Stérungen (Art. 21 Storungsverbot) im Umfeld einer WEA
fihren. Somit kann derzeit kaum abgeschatzt werden, ob und inwieweit jagende und auch
wandernde Individuen auf den Flugrouten zu oder aus ihren Winter- und Schwarmgebieten
durch negative Auswirkungen infolge des Betriebs einer WEA gestort werden. Die Leitlinien
des Abkommens zur Erhaltung der Populationen von Fledermdusen in Europa
(UNEP/EUROBATS; Rodrigues et al., 2015) empfehlen seit 2008, dass Turbinen aufgrund des
hohen Totungsrisikos nicht naher als 200 m an Waldrandern (Walder und Hecken) installiert
werden sollten. Diese Empfehlungen beziehen sich jedoch nur auf die Vermeidung von
Kollisionen. Eine Verminderung der Aktivitat in turbinennahen Lebensraumen sowie der
Schwellenabstand dieser Auswirkungen werden in den Empfehlungen nicht bertcksichtigt.
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Neueste Studien aus Nordwest-Frankreich weisen aber darauf hin, dass sich die
Fledermausaktivitat entlang von Gehoélzrandern mit abnehmendem Abstand zu Windradern
verringert (Barré et al. 2018). Die Ergebnisse zeigen also eine starke negative Wirkung der
Turbinen auf die Aktivitat entlang von Gehdlzkanten, die bei den meisten Arten sogar tber
Entfernungen bis 1000 m auftritt. Die Autoren kommen daher zu dem Schluss, dass selbst
der von EUROBATS empfohlene Mindestabstand von 200 m zu Waldrandern noch nicht
ausreicht, um besonders wertgebende Lebensrdume von Fledermausen hinreichend zu
schitzen. Auch wenn es sich am Waldrand im WP Differdange-Oberkorn in erster Linie um
eine Wanderroute handelt, die moglicherweise schneller durchflogen wird wird als ein
Jagdhabitat, bleibt als generelle Empfehlung dieser Studie, die Standorte einer WEA
moglichst weit von besonders genutzten Geholzrandern fern zu halten. Der zukiinftige
Abstand der Anlage zum Waldrand betrdgt beidseitig etwa 100 m. Die Standorte 1 und 2
sind unter diesem Aspekt wegen groerer Entfernung zu Gehdlzrandern und wegen einer
geringeren Aktivitdt entlang dieser Gehdlzrander ganz klar dem Standort 3 vorzuziehen. Da
auch die Standorte 1 und 2 den empfohlenen Abstand von 200 m wenigstens in einer
Himmelsrichtung unterschreiten (geringste Entfernung zum Waldrand Standort 2: knapp 100
m; Standort 1: 160 m), sollte in Anlehnung an die neueren Erkenntnisse (Millon et al. 2015,
Barré et al. 2018) ein Ausgleich der entstehenden Lebensraumverluste durch

Neuanpflanzung von Hecken als Leitstrukturen erfolgen.
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Abbildung 23: Darstellung der geplanten Anlagenstandorte 1-3 mit dem Rotorradius (rote Kreise). Das rote
Viereck markiert ein Messpunkt mit einer auBerordentlich hohen Aktivitdt der Zwergfledermaus, die stark
schlaggefahrdet ist und auch in der H6he am Messmast im groBen Umfang registriert worden ist. Die gelben
Pfeile stellen symbolisch die Wanderrouten der Arten Myotis, Plecotus, Rhinolophus dar.
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11 Schlussfolgerungen zu den Analgenkonstellationen

Die neuen Windenergieanlagen haben grofere Rotordurchmesser als der urspriingliche
Anlagentyp (SWT-3,6-130) und hierdurch auch eine hohere Zahl an Schlagopfern zu
erwarten. Dieses erhohte Kollisionsrisiko kann effektiv durch die Einhaltung von
Betriebseinschrankungen minimiert werden; der Unterschied zwischen den beiden
Anlagentypen Nordex149 und Siemens SG 6.0-155 ist bei den erforderlichen Algorithmen
nur gering, so dass eine deutliche Bevorzugung eines der favorisierten Anlagentypen
rechtlich nicht begriindet werden kann. Bei der Standortswahl sollten den Standorten 1
und 2 gegeniiber Standort 3 den Vorzug gegeben werden.
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12 Auswirkungen gemaR Artikel 17 Naturschutzgesetz

In Artikel 17 luxemburgisches Naturschutzgesetz ist festgelegt, dass Habitate, die von
Anhang-lI-Arten genutzt werden auch aullerhalb von Schutzgebieten einem besonderen
Schutz unterliegen (s. Kapitel 2.2). Eingriffe in Habitate dieser Arten (Bechsteinfledermaus,
GroRe Hufeisennase, GroBes Mausohr, Wimperfledermaus, Teichfledermaus) einschlieBlich
von Jagdhabitaten und Flugstrecken sind verboten und bedirfen einer besonderen
Genehmigung des Umweltministers. Demnach ist zu prifen, ob die geplanten WEA-
Standorte Habitate der relevanten Arten miteinschlieBen.

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurden an mehreren im Untersuchungsgebiet
verstreuten Erfassungspunkten FFH-Anhang-1I-Arten nachgewiesen (vgl. u.a. Nachweise der
GrolRen Hufeisennase in Abbildung 22). Es ist davon auszugehen, dass der gesamte Bereich,
in dem sich die geplanten WEA-Standorte befinden, von FFH-Anhang-Il-Arten genutzt wird.
Somit ist ein Ausgleich gemal Artikel 17 fir den durch den Bau aller vier WEA erfolgenden
Flachenverlust erforderlich. Die entsprechenden AusgleichsmaBnahmen miissen in
mindestens gleichwertiger Groflenordnung und Wertigkeit durchgefiihrt werden. Unter
Annahme einer StellflichengréfBe von erfahrungsgemaR ca. 0,4 ha entspricht dies bei vier
Anlagen einer Ausgleichsflache von etwa 1,6 ha. Ein detaillierter Vorschlag fiir adaquate
Ausgleichsmalinahmen kann auf Wunsch von unserem Biiro ausgearbeitet werden.

Fazit

Anhand der vorliegenden Ergebnisse wird angenommen, dass aller vier geplanten WEA-
Standorte von FFH-Anhang-ll-Arten genutzt werden. Somit ist ein funktionaler und
guantitativer Ausgleich gemaR Art. 17 flr den Flachenverlust erforderlich. Die genauen
AusgleichsmaBnahmen sind noch auszuarbeiten und mit der Genehmigungsbehorde
abzustimmen.
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13 Zusammenfassung

1. Der geplante Windpark Differdange befindet sich im Kanton Esch-sur-Alzette, im
Sudwesten Luxemburgs und grenzt an Frankreich. Die Anlagenstandorte sind auf
dem Muerensbierg im Offenland vorgesehen. Dieser wird von Wald und Minette-
Gebiet flankiert, welches gleichzeitig Bestandteil des FFH-Gebietes ,Differdange Est —
Prenzebierg/Anciennes mines et Carrieres” ist. Beim Untersuchungsgebiet handelt es
sich um ein altes Tagebaugebiet. Es sind zahlreiche unterirdische Stollen bekannt, die
von Fledermausen zur Schwarm-, Paarungs- und Uberwinterungszeit genutzt werden.

2. Urspriinglich waren 4 WEA-Standorte vorgesehen. Hierfir wurden 2014 die
Untersuchungen zum Fledermausvorkommen durchgefiihrt und in einem Bericht
bewertet. In den Folgejahren gab ein eine Reihe von ergdanzenden Untersuchungen
(FFH-Prifung, Mastmessungen in 50 und 100 m Héhe und Héhenmonitoring). Diese
neu gewonnenen Erkenntnisse erfordern eine Aktualisierung der Bewertung, der
auch wegen der zwischenzeitlichen Anderung der Anlagenkonstellationen, der
rechtlichen Grundlagen (lux. Naturschutzgesetz) und einer neuen Version des ProBat-
Tools erforderlich wird. Dies ist Gegenstand dieser Studie.

3. Aktuell werden drei WEA-Standorte verfolgt, wovon aber nur zwei umgesetzt werden
sollen. Auch der Anlagentyp ist noch nicht festgelegt. Fiir die endgiiltige
Entscheidung soll eine artenschutzrechtliche Empfehlung gegeben werden.

4. Zur Ermittlung des Artenspektrums und der Phdnologie wurden im
Untersuchungsgebiet im Jahr 2014 akustische Dauer- und Kurzzeiterfassungen am
Boden durchgefiihrt. Nach dem Aufbau eines Windmessmast im Mai 2014 wurde
zudem ein Hohenmonitoring (akustische Messungen in 50 m und 100 m Hohe)
eingerichtet, welches bis Ende 2016 durchgefiihrt wurde. Ergdnzt wurden die
akustischen Erfassungen durch Netzfange und Kurzzeittelemetrie zur Ermittlung von
Quartieren besonders windkraftsensibler Arten sowie Detektorbegehungen. Zudem
wurden im Rahmen einer FFH-Studie die Mastdaten ausgewertet und eine
horizontale Messreihe zwischen Mastfu und Waldrand durchgefiihrt und bewertet.

5. Das im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Fledermausartenspektrum ist sehr breit
und hochwertig. Bisher wurden im Gebiet 16 Arten sicher nachgewiesen, darunter 4
FFH-Anhang-ll-Arten (GroBe Hufeisennase, Bechsteinfledermaus, GroRes Mausohr
und Wimperfledermaus). Zudem liegen 4 Arthinweise vor. Damit deckt das
Arteninventar nahezu die gesamte Biozonose des Gesamtartenspektrums
Fledermdause fur Luxembourg (21 Arten) ab.

6. Eine Reproduktion konnte im Gebiet fiir die Zwergfledermaus belegt werden. Neben
der nordlich der geplanten WEA-Standorte 1 und 2 nachgewiesenen Wochenstube
wird mindestens eine weitere Wochenstube aufgrund der extrem hohen Aktivitat
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10.

11.

12.

13.

dieser Art im Bereich des Standortes der WEA 3 angenommen. Anhand der
akustischen Ergebnisse kdnnen zudem Wochenstuben weiterer Siedlungsarten (der
Gattungen Myotis und Plecotus sowie der Gruppe Nyctaloid) in der Nahe des
geplanten Windparks erwartet werden.

Eine hohe Aktivitdat der Bestimmungsgruppe Nyctaloid konnte im gesamten
Untersuchungsgebiet und auch in der Hohe nachgewiesen werden. Es wurden
zeitliche Schwerpunkte der Aktivitdt im Juli sowie im Spatsommer/Herbst erkennbar.
Hieran war auch der GroRe Abendsegler maligeblich beteiligt.

Die am nordlichen Waldrand des Muerensbierges gemessene auffallend hohe
Aktivitdit der Gruppe Myotis/Plecotus im Herbst zeigte ein deutliches
Wanderverhalten auf. Es ist anzunehmen, dass dieses in Zusammenhang mit
unterirdischen Quartieren u.a. im FFH-Gebiet sowie in Frankreich steht, welche von
den Tieren zur Schwarm-, Paarungs- und Uberwinterungszeit genutzt werden. Hieran
war auch die Grol3e Hufeisennase beteiligt.

Aus der Gruppe Pipistrelloid wurden die Zwergfledermaus und die
Rauhautfledermaus nachgewiesen. Daneben gelang ein eindeutiger Nachweis der
Mickenfledermaus, welche noch nicht fiir Luxemburg gemeldet ist. Die
Zwergfledermaus dominierte das am Boden erfasste Artenspektrum, wobei
Uberdurchschnittlich hohe Aktivitditen der Art im Bereich des geplanten WEA-
Standortes 3 aufgezeichnet wurden. Fiir die Rauhautfledermaus konnte ein
Zuggeschehen im  Untersuchungsgebiet aufgezeigt werden. Von der
Miuckenfledermaus wurden nur einzelne Rufe aufgenommen.

Die horizontale und vertikale Messreihe konnte zeigen, dass die FFH-Arten bei lhren
spatsommerlichen Wanderungen nicht kollisionsgefdahrdet sind. Zudem fliegen die
Tiere sehr strukturnah entlang von Gehdlzkanten. In der Hohe wurden fast
ausschlieBlich  Nyctaloide und die Zwergfledermaus aufgezeichnet. Die
Rauhautfledermaus wurde im geringen Umfang zu den Zugzeiten erfasst. Von der
Bartfledermaus lagen 4 einzelne Rufsequenzen in einer Nacht im Juli vor.

Die in 100 m durchgefiihrte dreijdhrige Mastmessung wurde fir ein
Héhenmonitoring zusammen mit den dort erhobenen Winddaten der Firma
Solarpower S.A. ausgewertet und die pauschale und normierte cut-in-
Windgeschwindigkeit fiir beide Anlagentypen ermittelt.

Ein kumulativer Effekt mit anderen Windparks in der Region wird im WP Differdange
als gering eingeschatzt.

Mogliche baubedingte Beeintrachtigungen koénnen durch Vermeidungs- und
Minimierungsmallnahmen  effizient minimiert werden. Zur Vermeidung
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anlagebedingter Beeintrachtigungen werden AusgleichsmaBnahmen fiir den
moglichen Verlust eines essenziellen Jagdhabitats der Zwergfledermaus empfohlen.
Unter Berlicksichtigung der empfohlenen MaRBnahmen werden bau- und
anlagebedingt keine erheblichen Beeintrachtigungen von Fledermdusen durch das
Vorhaben erwartet.

Betriebsbedingt besteht ein hohes Konfliktrisiko fiir schlaggefdhrdete Arten, das
minimiert werden muss. Es ist ein fledermausfreundlicher Betrieb durch Anwendung
der mit ProBat berechneten pauschalen oder normierten Anlaufgeschwindigkeiten zu
beachten. Die Berechnungen ergaben nur geringe Unterschiede der betrieblichen
Auflage bei den zur Wahl genannten Anlagentypen. Das verbleibende Restrisiko
sollte durch AusgleichsmaBnahmen kompensiert werden, die auRerhalb des
Windparks umgesetzt werden sollten.

Hinsichtlich der Standorte sind die Anlagen 1 und 2 dem WEA-Standort 3
vorzuziehen, da sich hiermit der Abstand zum Waldrand und damit auch der
markanten Flugroute wdhrend der Wanderbewegungen verringert. Dies tragt zur
vorsorglichen Minimierung méglicher Storeffekte bei.

GemalR Artikel 17 Luxemburgisches Naturschutzgesetz ist der Flachenverlust durch
den Bau der WEA funktional und quantitativ auszugleichen, da eine Nutzung des
gesamten Bereichs durch hierflir relevante Arten nachgewiesen ist. Als Ausgleich
wird die Anpflanzung von Hecken oder evtl. die gegebenenfalls erforderliche
Verbesserung der Eingdange bekannter unterirdischer Quartiere im weiteren Umfeld.
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15 Anhang

WP Differdange

Tabelle Al: Erladuterungen der im Bericht verwendeten Abkiirzungen fiir Arten und Artgruppen.

Fledermause

Abkiirzung Art (Gattung oder Gruppe)

Rfer GroRe Hufeisennase

Myotis Gattung Myotis

Mkm (GroRRe und Kleine) Bartfledermaus, Wasserfledermaus,
Bechsteinfledermaus

Malc Nymphenfledermaus

Mbart GrofRe und Kleine Bartfledermaus

Mbec Bechsteinfledermaus

Mdas Teichfledermaus

Mdau Wasserfledermaus

Mema Wimperfledermaus

Mmyo GroRes Mausohr

Mnat Fransenfledermaus

M/Plec Gattungen Myotis und Plecotus

Plecotus Plecotus (Braunes und Graues Langohr)

Nyctaloid GroBer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Zweifarbfledermaus,
Nordfledermaus, Breitfligelfledermaus

Nycmi Gruppe Nyctaloid auf mittlerer Frequenz rufend

Nyctief Gruppe Nyctaloid auf tiefer Frequenz rufend

Nlei Kleiner Abendsegler

Nnoc GroRer Abendsegler

Enil Nordfledermaus

Eser Breitfligelfledermaus

Vmur Zweifarbfledermaus

Pipistrelloid Gattung Pipistrellus

Phoch Gattung Pipistrellus hoch rufend (Zwergfledermaus, Mickenfledermaus)

Pnat Rauhautfledermaus

Ppip Zwergfledermaus

Ppyg Mickenfledermaus

Ptief Gattung Pipistrellus tief rufend (Rauhautfledermaus)

Spec. unbestimmte Fledermaus

Tabelle A2: Erfassungszeitraume an den drei Anabat-Standorten, die ausgewertet wurden.

Standort 1

Standort 2

Standort 3

Marz

18.03.-31.03.14

18.03.-31.03.14

18.03.-31.03.14

April

01.04.-30.04.14

01.04.-20.04.14

01.04.-30.04.14

Mai

01.05.-20.05.14

05.05.-20.05.14

01.05.-10.05.14, 14.05.-22.05.14

Juni

12.06.-26.06.14

12.06.-26.06.14

12.06.-26.06.14

Juli

08.07.-22.07.14

08.07.-22.07.14

08.07.-22.07.14

Aug.

07.08.-21.08.14

07.08.-21.08.14

07.08.-21.08.14

Sept.

07.09.-30.09.14

07.09.-30.09.14

05.09.-14.09.14

Okt.

01.10.-21.10.14

01.10.-22.10.14

09.10.-18.10.14

Nov.

03.11.-17.11.14

03.11.-17.11.14

03.11.-17.11.14

Anzahl Nichte

169

156

143
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Tabelle A3: Phdnologie aller im Untersuchungszeitraum erfassten Fledermausarten an den drei Anabat-Standorten. Beim Vergleich der Abbildungen sind die unterschiedlichen Skalen zu beriicksichtigen.

WP Differdange
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Tabelle A4: Phidnologie der Zwergfledermaus im Untersuchungszeitraum an den drei Anabat-Standorten. Beim Vergleich der Abbildungen sind die unterschiedlichen Skalen zu beriicksichtigen. Die roten Kreise weisen auf Zeitrdume mit erhéhter Aktivitat
hin.
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Tabelle A5: Phinologie der Gruppe Myotis/Plecotus im Untersuchungszeitraum an den drei Anabat-Standorten. Beim Vergleich der Abbildungen sind die unterschiedlichen Skalen zu beriicksichtigen. Die roten Kreise weisen auf Zeitriume mit erhdhter

Aktivitat hin.
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Tabelle A6: Phanologie der Gruppe Nyctaloid im Untersuchungszeitraum an den drei Anabat-Standorten. Beim Vergleich der Abbildungen sind die unterschiedlichen Skalen zu beriicksichtigen. Die roten Kreise weisen auf Zeitrdume mit erhéhter Aktivitat
hin.
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Tabelle A7: Phdnologie der Rauhautfledermaus im Untersuchungszeitraum an den drei Anabat-Standorten. Beim Vergleich der Abbildungen sind die unterschiedlichen Skalen zu beriicksichtigen.

Fledermause
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Tabelle A8: Phdnologie der GroBen Hufeisennase im Untersuchungszeitraum an den drei Anabat-Standorten. Beim Vergleich der Abbildungen sind die unterschiedlichen Skalen zu beriicksichtigen. Die roten Kreise weisen auf Zeitrdume mit erhohter
Aktivitat hin.
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Durchschnittliche Aktivitdt Anabats - alle Arten und Zwergfledermaus Durchschnittliche Aktivitdt Anabats - Myotis/Plecotus und Nyctaloid
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Abbildung Al: Vergleich der durchschnittlich pro Nacht an 39 Standorten in 9 Windparkprojekten der Region Luxemburg-Trier in den letzten Jahren mittels Anabats
aufgenommenen Aktivitat. Das Untersuchungsdesign an den verschiedenen Standorten war gleich. Es wurde zudem darauf geachtet, dass nur Standorte in die Auswertung

eingehen, an denen eine Untersuchung in den fiir die Fledermauserfassung wichtigsten Monaten erfolgte. Bei der Betrachtung der verschiedenen Gruppen sind die
unterschiedlichen Skalen zu beachten.
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WP Differdange

Fledermause

Tabelle A9: Protokoll der batcorder-Ergebnisse. Akustische Artnachweise sind im Gegensatz zu den Hinweisen fettgedruckt.

Nr. des
Batcorder-Standorts 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
) . 5 (Juni)
. ) . X 5 (April) . . 5 (April) .
Anzahl der Néichte > (April) 5 (April) > (April) S (April) | gy [ S AR gy | SR anhy | sqapri) | 1(April) | 6(sept) | S(Apri) | sgun) | APUM) | sguny | BAYB) | g(augy | E(AuE) | e(Sept) g
(Monat) 6 (Aug.) 5 (Juni) 5 (Juni) 5 (Juni) 5 (Juni) 6 (Aug.) 5 (Sept.) 5 (Sept.) 6 (Okt.)
6 (Aug.) 6 (Okt.) 5 (Okt.)
Anzahl der Néachte 11 5 10 10 16 10 5 10 5 5 1 17 5 5 10 5 21 5 11 12 6
Laubwald Jungbestand (sonstiger) X X X X X X X X X X X X X X X
Laubwald Altbestand (sonstiger) X X X X
Waldweg X X X X X X X X X
Waldrand X X X X
Waldlichtung X X X X
= Acker X X X X X
g Griinland X X X X
5 Gebisch X X
£ Hecke X X
Stillgewasser X X
FlieRgewasser X
Fels X X X X X X X
Stollen X X X
Unterfihrung X
Pipistrelloid 306 5 53 62 54 50 17 22 46 43 56 12 5 39 28 170 123 19 162
Ptief 8 4 9 8 6 9 4 2 1 2 14 5 34 1 206 1
Pmid 185 2 22 5 23 29 3 3 13 57 37 11 67 31 3 9
Pnat 227 1 40 12 28 82 3 9 75 19 6 6 1 76 37 7 1 1
Phoch 20 4 1 33 1 1 2 2 16 1 3 2 21 32 13 2 23
Ppip 3539 145 695 616 1796 984 775 151 3897 1777 3712 101 10 306 3552 3894 2313 1873 2725 11 17
Ppyg 2
Myotis 159 11 89 10 68 2 35 5 41 17 40 6 22 7 5 22 131 18 506 16
- Mkm 300 17 217 16 114 7 43 9 187 57 13 11 191 2 30 25 157 27 3520 43 3
g Mnat 1 1 2 1
] Malc 12 3 1 4 1 3 21 30
hg Mmyo 3 3 1
8 Mema 5 1 1 2 2 2 45
o Mdas 11 3 1 2 2 1 2
g Mdau 8 5 1 11 6 2 13
:::_S Mbart 78 3 67 1 23 3 7 2 104 33 1 3 102 3 34 3 66 60 3158 14
] Mbec 2 2 5 1 1 1 1 3 15 1 2 2 1438 9
ﬁ Nyctaloid 62 10 300 210 4 546 3 10 3 63 4 21 10 2 3 1
= Nyctief 1
Nnoc 37 25 26 2 35 2 1 3 15 1 1
Enil 6 32 53 1 15 1
Nycmi 4 5 3 3 1 26 11 6 83 1
Nlei 1 1 1
Eser 1 10 6 2 86 1
Vmur 1 24
Rfer 1 13 2 1 1
Spec. 65 11 87 113 22 6 56 6 26 10 9 7 5 22 15 111 130 114 13 1
Gesamtaktivitdt 5029 210 1668 1150 2200 1172 950 913 4357 2095 3910 169 357 3708 4430 3070 2016 7490 108 23
> Rfer 1 9 1 1 1
= @ ] Myotis Gruppe 320 18 295 12 59 8 97 6 129 43 59 5 200 7 59 15 78 43 3266 23 1
E i § = Nyctaloid Gruppe 32 11 129 134 5 1 1 252 11 16 2 63 2 11 6 2 2 1
g g 5 2 Pnat Gruppe 168 1 20 11 23 30 3 2 13 115 58 4 2 3 14 43 17 2 111 1 1
‘g Ppip Gruppe 920 103 204 279 1071 598 793 44 1389 502 3784 33 6 225 1289 1200 1022 949 1756 5 14
= Gesamt 1455 114 351 348 1101 614 950 261 1485 673 3910 45 210 253 1296 1279 1062 994 5178 31 16
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Maximale Rufsequenzen/Nacht alle Arten
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Abbildung 24: Kategorisierung der batcorder-Standorte gemaR der maximal in einer Nacht erfassten Anzahl an Rufsequenzen. Erlduterungen der Kategorisierung s.
Tabelle 2. In den Monaten Mai und Juli fanden keine akustischen Erfassungen mittels batcordern statt. Die Standorte der geplanten WEA sind eingezeichnet.
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Abbildung 25: Maximale Aktivitdt/Nacht der Gattung Myotis an den batcorder-Standorten in den einzelnen Erfassungsmonaten. In den Monaten Mai und Juli fanden
keine akustischen Erfassungen mittels batcordern statt. Die geplanten WEA-Standorte sind eingezeichnet.
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Abbildung 26: Maximale Aktivitit/Nacht der Gruppe Nyctaloid an den batcorder-Standorten in den einzelnen Erfassungsmonaten. In den Monaten Mai und Juli fanden
keine akustischen Erfassungen mittels batcordern statt. Die geplanten WEA-Standorte sind eingezeichnet.
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Abbildung 27: Maximale Aktivitit/Nacht der Gruppe der Rauhautfledermaus (Pnat Gruppe) an den batcorder-Standorten in den einzelnen Erfassungsmonaten. In den
Monaten Mai und Juli fanden keine akustischen Erfassungen mittels batcordern statt. Die geplanten WEA-Standorte sind eingezeichnet.
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Abbildung 28: Maximale Aktivitit/Nacht der Gruppe der Zwergfledermaus (Ppip Gruppe) an den batcorder-Standorten in den einzelnen Erfassungsmonaten. In den
Monaten Mai und Juli fanden keine akustischen Erfassungen mittels batcordern statt. Die geplanten WEA-Standorte sind eingezeichnet.
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Monatliche Aktivitdt an den batcorder-Standorten - Gattung Myotis
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Abbildung A2: Anzahl an Rufsequenzen der Gattung Myotis, die in den einzelnen Erfassungsmonaten an den verschiedenen batcorder-Standorten maximal in einer Nacht

aufgenommen wurde. Die Nummer des jeweiligen batcorder-Standortes ist angegeben.

Monatliche Aktivitat an den batcorder-Standorten - Gruppe Nyctaloid
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Abbildung A3: Anzahl an Rufsequenzen der Gruppe Nyctaloid, die in den einzelnen Erfassungsmonaten an den verschiedenen batcorder-Standorten maximal in einer Nacht
aufgenommen wurde. Die Nummer des jeweiligen batcorder-Standortes ist angegeben.
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Abbildung A4: Anzahl an Rufsequenzen der Gruppe Rauhautfledermaus, die in den einzelnen Erfassungsmonaten an den verschiedenen batcorder-Standorten maximal in

einer Nacht aufgenommen wurde. Die Nummer des jeweiligen batcorder-Standortes ist angegeben.
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Abbildung A5: Anzahl an Rufsequenzen der Gruppe Zwergfledermaus, die in den einzelnen Erfassungsmonaten
einer Nacht aufgenommen wurde. Die Nummer des jeweiligen batcorder-Standortes ist angegeben.

an den verschiedenen batcorder-Standorten maximal in

135



Gessner Landschaftsékologie WP Differdange Fledermause

Tabelle A10: Ergebnisse der Detektornachte von April bis Mitte August an den Detektornacht-Standorten 1 — 6. Akustische Artnachweise sind im Gegensatz zu den
Hinweisen fettgedruckt.

Nr. des
Batcor:;‘-‘:ta:ndorts L 2 : - : 6 Batcorder-Standorts ! 2 3 4 > 6
o Acker X X X X X g Acker X X X X X
g Laubwald Jungbestand . E Laubwald Ju.ngbestand .
'.‘-; (sonstiger) s (sonstiger)
* Fels X B Fels X
Pipistrelloid 333 2 Pipistrelloid 2 20
Ptief 11 11 Ptief
Pmid 472 2 Pmid 4
Pnat 126 Pnat 4
Phoch 6 Phoch
Ppip 4 3 4302 154 Ppip 1 593 313
Ppyg Ppyg 1
&= Plecotus E Plecotus 11
g = Myotis 2 7 3 § Myotis 2 17
2 Q Mkm 6 29 % N Mkm 1 1 2 2
3 Mnat 5 ] Mnat
ﬁ & Malc 1 4 = Malc
E Mema 1 E Mema
Mdau Mdau 1
Mbart 3 3 Mbart 1 2
Nyctaloid 1 Nyctaloid 1 2 1 6
Nnoc 3 Nnoc 2
Vmur Vmur 1 1
Spec. 30 1 12 Spec. 1 2 2 1
Gesamtaktivitat 4 1 6 5291 3 221 Gesamtaktivitat 1 1 4 9 605 378
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Tabelle A11: Ergebnisse der Detektorndchte von Ende August bis Mitte September an den Detektornacht-Standorten 7 — 12. Akustische Artnachweise sind im Gegensatz zu
den Hinweisen fettgedruckt.

Nr. des Nr. des
Batcorder-Standorts ! 8 ° 10 1 12 Batcorder-Standorts 7 2 2 & e 12
Acker X Acker X
a Laubwald Jungbestand X X X a Laubwald Jungbestand X X X
> ; = .
ﬁ (sonstiger) % (sonstiger)
% Waldweg X X % Waldweg X X
I Griinland X X I Griinland X X
Fels X Fels X
Stollen X Stollen X
Pipistrelloid 1 4 7 5 2 Pipistrelloid 2 44 2 9 3 70
Ptief 1 1 Ptief 1 1 4
Pmid 5 1 Pmid 4 1 1
Pnat 2 Pnat
Ppip 18 64 39 15 9 14 Ppip 7 227 a7 26 8 39
Myotis 1 1 6 Myotis 2 5 3 1 147
Mkm 3 2 1 2 Mkm 3 7 8 1 55
= Mnat 45 Mnat 1
g 3 Malc 1 g ot Malc 1 23
I 5 Mmyo I Q Mmyo 1 8
s 3 Mema 8 Mema 4
2% Mbart 1 2 3 @ Mbart 2 3 1 2 22
E Mbec E. Mbec 3
Nyctaloid Nyctaloid 1 1 17
Nnoc Nnoc 1 15
Enil Enil 4
Nycmi 2 Nycmi 3
Rfer Rfer 1
Spec. 2 1 Spec. 2 10 2 3 2 51
Gesamtaktivitat 27 68 57 23 12 29 Gesamtaktivitat 19 298 67 42 20 466
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Tabelle A12: Protokoll der Netzfinge (w: weiblich, m: ménnlich, ad: adult, juv: juvenil, H: Hoden, NH: Nebenhoden, Z: Zitzen).

Fledermause

Fang 1: Beginn: klar, windstill, 17°C, 74% Luftfeuchtigkeit; Ende: klar, windstill,13°C; 7 Netze
Nr. | Datum |Uhrzeit Wiss. Name Dt. Name Sex [ Alter [ Sex-Zustand | Gewicht (g) [ UA (mm) | besendert Kommentar
1 |03.07.14| 22:15 Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus w | ad. Z0 5,3 32,5 nein
2 103.07.14 | 22:15 Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus w | ad. Z2 5,7 32,1 nein
3 103.07.14| 22:20 Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus w | ad. Z2 5,4 31,4 nein
4 103.07.14| 22:20 Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus w | ad. Z2 5,9 31,3 ja
5 (03.07.14| 22:45 Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus | m | ad. HINH1 21,4 50,1 nein
6 (03.07.14| 23:30 Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus w | ad. Z2 6,4 32,7 nein zusammen mit Tier 7 im Netz
7 (03.07.14| 23:30 Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus m | juv. H1NHO 3,4 29,9 nein
8 103.07.14| 00:40 Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus | m | ad. H1NHO 5,9 34,3 nein
9 [03.07.14| 00:40 Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus | m | ad. HINH1 26,2 51,6 nein
10 |03.07.14| 02:25 Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus w | ad. z2 6,5 32,9 nein
11 |103.07.14| 02:25 Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus w | ad. Z2 5,5 32,3 nein
12 |03.07.14| 02:25 Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus m | ad. HINHO 5,3 32,4 nein
Fang 2: Beginn: leicht bedeckt, windstill, 15°C, 89% Luftfeuchtigkeit; Ende: klar, windstill, 12°C, >90% Lft.; 9 Netze
Nr. | Datum |Uhrzeit Wiss. Name Dt. Name Sex [ Alter [ Sex-Zustand | Gewicht (g) | UA (mm) | besendert Kommentar
1 |23.07.14
Fang 3: Beginn: Regenschauer, leichter Wind, 15°C; Ende: bewdlkt, leichter Wind, 14°C; 7 Netze
Nr. | Datum |Uhrzeit Wiss. Name Dt. Name Sex [ Alter [ Sex-Zustand | Gewicht (g) [ UA (mm) | besendert Kommentar
1 |28.08.14| 00:40 Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus | m | ad. HINH1 4,8 34,9 nein
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Fortsetzung: Tabelle A12

WP Differdange

Fledermause

Fang 4: Beginn: leicht bewolkt, windstill, 11°C; Ende: Regenschauer, leicht bewolkt, windstill,10°C; 5 Netze

Nr. | Datum |Uhrzeit Wiss. Name Dt. Name Sex | Alter [ Sex-Zustand | Gewicht (g) [ UA (mm) | besendert Kommentar
1 |17.09.14( 21:54 Myotis myotis GroRe Mausohr m | ad. HINH1 25,1 56,8 nein
2 |17.09.14 | 22:00 Plecotus auritus Braunes Langohr m | ad. H2NH2 7,0 39,0 nein
3 [(17.09.14| 22:08 Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus | m | ad. H2NH1 24,9 49,1 nein
4 |117.09.14| 23:00 Plecotus auritus Braunes Langohr m | ad. HINH1 7,0 38,8 nein
5 [17.09.14| 23:17 | Myotis mystacinus/brandtii Bartfledermaus nein entflogen
6 [17.09.14| 00:06 Myotis myotis GroRe Mausohr m | ad. HINH1 31,8 60,0 nein
7 |17.09.14| 00:16 Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus | m | ad. H2NH2 4,7 34,3 nein
8 |17.09.14| 00:26 Plecotus auritus Braunes Langohr m | ad. H2NH2 6,7 36,8 nein
9 |17.09.14| 00:39 Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus | m | ad. HINH2 8,4 40,6 nein

139




